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Umweltbericht
gemal § 2 Abs. 4 BauGB

Einleitung

Rechtliche Grundlagen und allgemeine Rahmenbedingungen

Nach den Regelungen des § 2 (4) Satz 1 und des 8§ 2a BauGB ist fir die Belange
des Umweltschutzes im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung auf allen Pla-
nungsebenen eine Umweltprifung durchzufihren, in welcher die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt und in einem Um-
weltbericht beschrieben und bewertet werden.

In welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fir die
Abwagung erforderlich ist, ist fiir jeden Bauleitplan von der Gemeinde festzulegen.
Hierzu werden im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1
BauGB die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufga-
benbereiche durch die Planung beriihrt werden kann, auch zur AuBerung im Hin-
blick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung
aufgefordert.

Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen.

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bebauungsplans
Durch den Bebauungsplan ,Im Walme* sollen die bauplanungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur den Bau von Wohnhausern im Plangebiet geschaffen werden.

In der Stadt Bad Ems besteht eine Nachfrage nach Wohnraum.

Beschreibung der Planfestsetzungen, Standort, Art und Umfang der Festle-
gung

Es soll ein ,Allgemeines Wohngebiet* mit einer Grundflachenzahl von 0,4 festge-
setzt werden. Die Geschossflachenzahl soll bei 1,2 liegen. Es sollen drei Vollge-
schosse zuldssig sein.

Art und Umfang der Festsetzungen werden in der Begriindung zum Bebauungs-

plan ausfuhrlich beschrieben und begrundet.

Bedarf an Grund und Boden

Der vorgesehene Geltungsbereich weist eine Flache von etwa 4.200 m2 auf.

Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung sowie
des inhaltlichen Umfangs

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung sind von der Gemeinde fest-



zulegen, soweit eine Ermittlung der Umweltbelange fur die Abwéagung erforderlich

ist.

Im Zuge der Planung wurden aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten und der ge-

planten Nutzung vor allem folgende fachgutachterlichen Grundlagenermittiungen

sowie vorliegende Fachplane ausgewertet:

Digitales Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung RLP
(www.naturschutz.rlp.de)

Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Bad Ems- Nassau

Planung vernetzter Biotopsysteme Rheinland-Pfalz, Landkreis Rhein-Lahn
(Stand: 2020)

Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Bad Ems-Nassau
Wissenschaftliches Informationssystem zum Internationalen Artenschutz
(www.wisia.org)

Digitales Informationssystem ARTeFAKT (www.artefakt.naturschut.rlp.de)
Digitales Informationssystem der Wasserwirtschaftsverwaltung RLP
(www.wasser.rip.de)

Digitales Informationssystem des Landesamtes fur Geologie und Bergbau
RLP (www.lgb-rlp.de)

Geologische Radonkarte Rheinland-Pfalz (www.Ifu.rlp.de/de/arbeits-und-
immissionsschutz/radoninformationen/geologische-radonkarte-rip/)

Faunistische Untersuchungen (noch nicht abgeschlossen)

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zur vorliegenden Planung

wurden von der Stadt vorerst wie folgt festgelegt:

Tab. 1: Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Umweltbelang nach BauGB Voraussichtli- Prifmethode und Detaillie-
che erhebliche | rungsgrad
Auswirkungen/
Gegenstand
der Umweltpru-
fung
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Flache, ja Bewertung der Umweltbelange im
Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwi- Rahmen des Umweltberichts
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische unter Verwendung von fachlichen
Vielfalt (nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB) Grundlagendaten und Fachplé-
nen,
Durchfiihrungen von Untersu-
chungen zur Fauna
Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete nein -
von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europai-
schen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes (nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7b) BauGB)
Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen ja Es wird auf Nr. 7a verwiesen.
und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung insge-
samt (nach § 1 Abs. 6 Nr. 7c) BauGB)
Umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und nein -
sonstige Sachguter (nach § 1 Abs. 6 Nr. 7d) BauGB)
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Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte
Umfang mit Abfallen und Abwassern (nach § 1 Abs. 6
Nr. 7e) BauGB)

nein

Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame
und effiziente Nutzung von Energie (nach 8 1 Abs. 6
Nr. 7f) BauGB)

nein

Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von
sonstigen Planen, insbesondere des Wasser-, Abfall-
und Immissionsschutzrechtes (nach 8§ 1 Abs. 6 Nr.
79)BauGB)

ja

Es wird auf Nr. 7a verwiesen.

Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten,
in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfullung
von bindenden Beschliissen der Europaischen Ge-
meinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte
nicht tberschritten werden (nach § 1 Abs. 6 Nr. 7h)
BauGB)

nein

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen
des Umweltschutzes nach den Buchstaben a, c und d
(nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7i) BauGB)

ja

Darstellung durch eine Wir-
kungsmatrix

unbeschadet des § 50 Satz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes, die Auswirkungen, die
aufgrund der Anfélligkeit der nach dem Bebauungs-
plan zulassigen Vorhaben fiir schwere Unfélle oder
Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange nach
den Buchstaben a bis d und i (nach § 1 (6) Nr. 7j
BauGB)

ja

Es wird auf Nr. 7a verwiesen.

Zusatzliche Inanspruchnahme von Flachen fiir bauli-
che Nutzungen, zusétzliche Bodenversiegelungen,
Umnutzung von landwirtschaftlichen Flachen (nach §
la Abs. 2 BauGB)

ja

Es wird auf Nr. 7a verwiesen.
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Darstellung der fiur die konkrete Planung bedeutsamen Ziele des Umwelt-
schutzes in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen und deren Berlick-
sichtigung bei der Planaufstellung

In der nachfolgenden Aufstellung sind die in einschlagigen Fachgesetzen und
Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fir den Bebauungsplan
von Bedeutung sind, aufgefiihrt; die Art ihrer Beriicksichtigung bei der Aufstellung

wird erlautert.

Hinweis: Nach dem Informationsschreiben ,Eingriffsregelung gemal §§ 13 ff.
BNatSchG, Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-
Pfalz“ des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitdt Rheinland-
Pfalz vom 20.01.2022 wird die Anwendung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ auch in Bauleitplanverfahren
dringend empfohlen.

Das entsprechende Bilanzierungs- bzw. Bewertungsverfahren kommt entsprechend

bei vorliegendem Bebauungsplan zur Anwendung.

Tab. 2: Ziele des Umweltschutzes und deren Berlcksichtigung:

Gesetzesvorgaben/ Richtlinien Berlicksichtigung

Ziele

Pflanzen, Tiere,
Lebensraume

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

Sicherung der Leistungsféahigkeit und Funktionsfahigkeit des

Naturhaushalts

e Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt, der Vielfalt
der Lebensrdume und Lebensgemeinschaften

¢ naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Umsetzung funkti-
onsgerechter Ausgleichsmanahmen unter Beriicksichti-
gung der beanspruchten Biotopstrukturen bzw. tangierten
Lebensraumfunktionen

Berlicksichtigung von MaRhahmen zur Vermei-
dung und Minderung von Beeintréachtigungen
der Biotopfunktion sowie zur Kompensation zu
erwartender Beeintrdchtigungen

e Vorgaben zur standortgeméafen Begriinung
der nicht uberbauten Griin- und Freiflachen

e Faunistische Untersuchung zu relevanten
Tierartengruppen

e Vorgabe von MaRnahmen zur Abwendung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
(Festlegung im weiteren Verfahren)

e Erfordernis zur Zuordnung funktionsgerech-
ter AusgleichsmafRnahme auRRerhalb des
Baugebiets zur Kompensation verbleibender
Beeintrachtigungen des Schutzguts

¢ FFH-/Vogelschutz-Richtlinie:

¢ Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen,
Wiederherstellung oder Wahrung eines guinstigen Erhal-
tungszustands der natirlichen Lebensraume und der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse.
Langfristiger Schutz aller wildlebenden Vogelarten und ih-
rer Lebensraume in Europa

e Natura 2000-Gebiete sind nicht betroffen.

e Biotoppauschalschutz nach § 30 BNatSchG bzw. § 15
LNatSchG:

¢ Schutz bestimmter Biotope vor Zerstérung und erheblicher
oder nachhaltiger Beeintrachtigung

e Pauschal geschuitzte Biotopbereiche sind
nicht betroffen.




Fachplanerische Grundlagen:

e Flachennutzungsplanung der Verbandsgemeinde Bad Ems-
Nassau (Darstellung von ,Malinahmen, Flachen und Nut-
zungs-regelungen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft -strukturreiches Gebiet aus
Hecken, Feldgehélzen, Streuobst sowie Weinberge und
Brachen®)

e Planung vernetzter Biotopsysteme Rheinland-Pfalz, Kreis
Rhein-Lahn )
(Darstellung von ,Ubrige Walder und Forsten® (Zielekarte)

e Der Bebauungsplan weicht von der Darstel-
lung im Flachennutzungsplan ab. Der Fla-
chennutzungsplan muss daher in einem Pa-
rallelverfahren geandert werden. Der Gel-
tungsbereich soll als ,Wohnbauflache* (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 BauNVO) dargestellt werden.
Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt
im Parallelverfahren

e Umsetzung der Vorgaben der Zielekarte bei
Beibehaltung der Planungsabsicht nicht
moglich

Boden

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG):
¢ Sicherung und Wiederherstellung der nachhaltigen Funktio-
nen des Bodens

e Abwehr schéadlicher Bodenveranderungen

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):
e Bdden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktion im Natur-
haushalt erfuillen kénnen

Berlcksichtigung von MaRhahmen zur Erhaltung
der Bodenfunktionen sowie zur Vermeidung und
Minderung, zum Ausgleich bzw. Ersatz von Be-
eintrachtigungen:

e Begrenzung der tUiberbaubaren Flachen,
Minderung des Anteils an versiegelten und
Uberbauten Flachen

e Ermdglichen einer natirlichen Bodenent-
wicklung durch standortgeméaRe Begriinung
der nicht tberbauten Griin- und Freiflachen

e Erfordernis zur Zuordnung funktionsgerech-
ter AusgleichsmaRBnahme auRerhalb des
Baugebiets zur Kompensation verbleibender
Beeintrachtigungen des Schutzguts

Wasser

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Landeswassergesetz (LWG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

e Gewasser sind als Bestandteile des Naturhalts und als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern.

¢ Verunreinigungen sind zu vermeiden, Gebot des sparsamen
Umgangs mit Wasser

¢ Weitestgehende Vermeidung von Abwasser, Verwertung
oder Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers

e Beschleunigung des Wasserabflusses ist zu vermeiden

Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Erhal-

tung des Gebietswasserhaushaltes, zur Ver-

meidung von Abflussverscharfungen und Ge-

wasserbelastungen

e MaRnahmen zur Gewéhrleistung des Infiltra-
tions- u. Wasserhaltevermégens: Begren-
zung der Uberbaubaren Flachen, standort-
gemale Begrunung und Bepflanzung

e Erfordernis zur Zuordnung funktionsgerech-
ter AusgleichsmafRnahme auRRerhalb des
Baugebiets zur Kompensation verbleibender
Beeintrachtigungen des Schutzguts

Landschaftsbild

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

¢ Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft sowie des Erholungswerts von Natur und
Landschaft

Beriicksichtigung von MaRnahmen zur még-
lichst landschaftsgemafen Einbindung:
e Vorgaben zur standortgeméafen Begriinung
der nicht uberbauten Griin- und Freiflachen
e Begrenzung der Gebdudehdhen
Erfordernis zur Zuordnung funktionsgerech-
ter AusgleichsmaRnahme auRRerhalb des
Baugebiets zur Kompensation verbleibender
Beeintrachtigungen des Schutzguts

Klima, Luft

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG):

¢ Vermeidung von Beeintrachtigungen des Klimas

¢ Gebiete/ Strukturen mit guinstigen klimatischen Wirkungen
sowie Luftaustauschbahnen sind zu erhalten.

¢ Berlicksichtigung in Verbindung mit Vorga-
ben zur inneren Durchgriinung des Bauge-
biets

Mensch, Gesundheit




Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Sicherung der landschatftlichen Vielfalt, Schénheit und
Eigenart in seiner Bedeutung als Erlebnis- und Erholungs-
raum fur den Menschen

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Grenz- und Richtwerte:

e Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auf die
Schutzglter Mensch, Tier, Pflanzen, Boden, Wasser, At-
mosphare, Kultur- und Sachgiter (Larmschutzverordnung
(TA Larm), Immissionswerte fir Schadstoffe (BImSchV))

e Sicherung der landschatftlichen Vielfalt, Schénheit und
Eigenart in seiner Bedeutung als Erlebnis- und Erholungs-
raum fur den Menschen

e Berlicksichtigung von MaRnahmen zur mdg-
lichst landschaftsvertraglichen Einbindung
des Gebiets; siehe Pkt. ,Landschaftsbild®

o Es sind keine Beeintrachtigungen der kunfti-
gen Wohnbebauung und keine wesentliche
Beeintrachtigung umliegender sensibler Nut-
zungen infolge des geplanten Wohngebietes
zu erwarten.
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Raumlicher Umfang der Umweltprifung
Der rdumliche Umfang der Umweltprifung beschrankt sich aufgrund der Lage des
Plangebiets im Anschluss an bestehende Siedlungsflachen auf das Plangebiet selbst

sowie die unmittelbar angrenzenden Bereiche.

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands

Der vorgesehene rdumliche Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke 178/8, 178/14
und 240/22 in der Flur 69.

Das Plangebiet befindet sich im norddstlichen Siedlungsbereich der Stadt Bad Ems
zwischen den GemeindestraRen "Alte Kemmenauer StraRe” und 'Im Walm'.

Der vorgesehene raumliche Geltungsbereich stellt sich derzeitig als Wald dar.

Die nordliche Grenze wird durch die Gemeindestral3e “Im Walm™ gebildet, an deren
Nordseite sich eine Bauzeile mit Wohnhausern befindet. Die Stdgrenze bildet die
"Alte Kemmenauer Strafl3e’, auf welche nach Siden ein Gehélz-Griinland-Komplex
anschlief3t.

Unmittelbar westlich anschlieBend befindet sich ein Wohnbaugrundstiick sowie Ge-
holz. Auf der westlich angrenzenden, bislang unbebauten Flache wurde bereits ein
Bauvorhaben fir ein Mehrparteienhaus genehmigt.

Nach Osten setzen sich die gehdlzbestandenen Brachflachen zunéachst fort; nach
etwa 50 m befinden sich weitere Wohnbaugrundstiicke an der “Alten Kemmenauer
StralRe’.

Topografisch gesehen liegt das Plangebiet am unteren Mittelhang zum schmalen
Sohlental mit leicht asymmetrischem Kastenprofil von Lahn und Emsbach. Die durch
denutative Strukturprozesse gepragten Hangbereiche sind stark reliefiert mit wech-
selnder Neigung.

Das planungsrelevante Gelénde ist nach Nordwesten geneigt, wobei die Hangnei-

gung zwischen schwach geneigt und sehr stark geneigt schwankt. Die Gelandehdhe




liegt zwischen rund 175 m G.NN. und ca. 200 m .NN.

Zu der anschlieBenden "Alte Kemmenauer Stral3e’ ist eine kleine Bdschung ausge-
bildet.

Die planungsrelevante Flache weist ein unregelmaRiges Kleinrelief auf. Dies hangt
damit zusammen, dass die "Alte Kemmenauer Straf3e’ bis in die 1970er Jahre durch
das Plangebiet verlief, bevor eine Begradigung des Stral3enverlaufs erfolgte. Anhand

des Katasters ist der alte StraRenverlauf noch erkennbar.

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Einheit ,Bad Ems-Mieller Lahntal®.

Abbildung 1: Blick auf das Plangebiet von der “Alten Kemmenauer StralRe’

Abbildung 2: Blick auf das Plangebiet von der Straf3e "Im Walme®
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2.1
211

Schra

Pflanzen, Tiere, Lebensraume
Biotop-/Nutzungstypen
Die planungsrelevanten Flachen weisen den Charakter eines Hainbuchen-

Eichenwalds auf.

Die heutige potentielle natlrliche Vegetation (hpnV) im Gebiet ist der Hainsimsen-

Buchenwald.

Folgende Biotop-/Nutzungstypen kdnnen im Plangebiet und dessen raumlichen Um-
feld differenziert werden (Die Einteilung erfolgt gemaR dem Kartierschliissel zur Bio-

topkartieranleitung fur Rheinland-Pfalz.):

e Hainbuchen-Eichenmischwald (AB9);

Auf dem flachgriindigen, relativ trocken-warmen Standort der planungsrelevanten
Hangzone stockt eine waldartige Vegetation mit Traubeneiche und Hainbuche als
Hauptbaumarten. Vermutlich ist der Bestand aus einer frilheren Niederwaldnutzung
hervorgegangen. Der Untergrund weist ein unregelmaRiges Kleinrelief auf. Dies
hangt damit zusammen, dass die "Alte Kemmenauer Straf3e’ bis in die 1970er Jahre
durch das Plangebiet verlief, bevor eine Begradigung des StralRenverlaufs erfolgte.
Der Bestand weist einen naturnahen Charakter auf. Hinsichtlich des Entwicklungsal-

ters Uberwiegt geringes und mittleres Baumholz.

Charakteristische Arten sind Traubeneiche (Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus
betulus), Vogelkirsche (Prunus avium), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Hasel
(Corylus avellana), Bergahorn-Jungwuchs (Acer pseudoplatanus), Eingriffeliger
WeilRdorn (Crataegus monogyna), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Besengins-

ter (Cytisus scoparius), Efeu (Hedera helix), Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana),
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GrolRe Sternmiere (Stellaria holostea), Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera), Ein-
blutiges Perlgras (Melica uniflora), Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Hain-Rispengras
(Poa nemoralis).

Vereinzelt befinden sich abgestorbene stehende Fichten im Bestand. Eine Zusatz-

struktur bildet liegendes Totholz

Eine Waldrandzone ist nicht ausgepragt.

Abbildung 4: WId im Plangeblt

. Stral3enrand (HC3);
Entlang der "Alteb Kemmenauer StralRe’ ist dem Wald vorgelagert ein schmaler
Streifen mit einer saumartigen, partiell lickenhaften Vegetation ausgebildet. Die Ve-

getation ist von Grasern dominiert, aber vergleichsweise krautreich.

Abbildung 5: StraRenrand

. Wohnbauflachen (SBO) / Ziergarten (HJ1) (auRerhalb);

Westlich (talseitig) des Planungsgebiets befindet sich ein mit einem freistehenden
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2.1.2

Wohnhaus bebautes Grundstiick. Die Gartenbereiche weisen den Charakter eines
grof3ziigigen Zier-/Freizeitgartens auf. Alter Baumbestand ist allerdings nicht vorhan-
den.

AuBerdem befinden sich nérdlich der Strale “Im Walm® mehrere Mehrfamilienhau-
ser. Die Freiflachen weisen einen eher strukturarmen Charakter (Rasen, Pflanzbee-
te) auf.

¢ GemeindestralRen (VA3) (aul3erhalb):
Hierzu z&hlen die angrenzenden Gemeindestralen "Alte Kemmenauer Stra3e” und

“Im Walme”™.

Tierwelt
Vor dem Hintergrund einer artenschutzrechtlichen Bewertung der Planung werden in
der Vegetationsperiode 2023 faunistische Erhebungen zu den Artengruppen Voégel,

Flederméause und Bilche im Bereich des planungsrelevanten Gelandes durchgefiihrt.

Bislang liegen die Ergebnisse einer Begehung zur Vogelfauna vor. Bei den bisheri-
gen Erhebungen wurden bislang insgesamt 14 Vogelarten erfasst.

Davon wurden 13 Arten als Brutvogel oder Vogel mit Brutverdacht eingestuft. Bei
einer Art handelte es sich um einen Nahrungsgast.

Bei den bislang erfassten Vogelarten handelt es sich um ungefahrdete und verbreite-

te Arten. Samtliche europaische Vogelarten gelten als besonders geschitzt.

Tab. 3: Wahrend der Begehungen im Jahr 2023 bislang festgestellte Vogelarten:

Name Wiss. Name besonders |streng ge-|Rote |Rote Status
geschutzt |schutzt Liste |Liste D
RLP

Amsel Turdus merula X mogliches Revier
Blaumeise Parus caeruleus X sicheres Revier
Buchfink Fringilla coelebs X mogliches Revier
Gartenbaumlaufer |Certhia brachy- X sicheres Revier

dactyla
Kernbeil3er Coccothraustes X mdogliches Revier

coccothraustes
Kohlmeise Parus major X sicheres Revier

Fortsetzung néchste Seite
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Name Wiss. Name besonders |[streng ge-|Rote |Rote Status
geschutzt |schitzt Liste |Liste D
RLP
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X sicheres Revier
im Randbereich
Rabenkréahe Corvus corone X Nahrungsgast
Ringeltaube Columba pa- X mogliches Revier
lumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecu- X sicheres Revier im
la Randbereich
Schwanzmeise Aegithalos cauda- X magliches Revier
tus im Randbereich
Sumpfmeise Parus palustris X sicheres Revier
Zaunkdnig Troglodytes trog- X maogliches Revier
lodytes im Rand
Zilpzalp Phylloscopus X maogliches Revier
collybita im Rand

Definition der Einstufung in die Rote Liste:

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Geféhrdet

V Vorwarnliste

G Gefahrdung unbekannten Ausmalies

R durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

* nicht gefahrdet
D Daten defizitar
W zurtickgehende Art, Art der Warnliste (Rheinland-Pfalz)

2.1.3 Schutzgebiete/-objekte nach Naturschutzrecht,
Biotopkataster Rheinland-Pfalz,
Planung vernetzter Biotopsysteme,

Biotopverbund

Die Gemarkung Ems liegt im Naturpark Nassau. Nach § 1 Abs. 2 der Rechtsverord-
nung uber den Naturpark Nassau vom 30.10.1979 sind ,die Flachen innerhalb des
rdumlichen Geltungsbereichs eines bestehenden oder kiinftig zu erlassenden Be-
bauungsplanes in baulicher Nutzung und innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile im Sinne des § 34 des Bundesbaugesetzes nicht Bestandteile des Natur-
parks®.

Schutzzweck fiur den gesamten Naturpark ,ist die Erhaltung der landschaftlichen
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Eigenart, der Schonheit und des fir Langzeit- und Kurzurlaub besonderen Erho-
lungswertes des Lahntales und seiner Seitentéler sowie der rechtsseitigen Rhein-
hange und Seitentéler des Rheins zwischen Lahnstein und Kamp-Bornhofen, mit den
landschaftlich abwechslungsreichen, begleitenden Héhenziigen und der Montabau-
rer Hohe“. (vgl. § 4 der Rechtsverordnung Uber den Naturpark Nassau vom
30.10.1979).

Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet, das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal“ (DE-
5711-401), ist etwa 850 m vom Planungsgebiet entfernt. Es nimmt bewaldete Hange
sudlich der Lahn ein.

Das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal* (Gebiets-Nr. 5711-401) besteht aus mehreren
Einzelflachen im Bereich des Oberen Mittelrheintals. Die Gesamtgrof3e des Schutz-
gebietes betragt 15.153 ha. Die Vielzahl der unterschiedlichen Lebensraume und
wertgebenden Arten macht die Bedeutung des Gebietes fiir eine reichhaltige Avi-
zbnose aus. Bei allen wertgebenden Arten gehort das Mittelrheintal zu den 5 wich-
tigsten Gebieten im Land. Kennzeichnende Arten sind Uhu, Haselhuhn, Schwarz-
storch, Schwarzspecht, Zippammer, Wanderfalke, Wendehals, Neunttter, Rotmilan,

Schwarzmilan, Wespenbussard, Mittelspecht und Grauspecht.

Die Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal” lauten:
,Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und Mischwalder mit ausrei-

chendem Eichenbestand sowie von Magerrasen und Felsbiotopen®.

Das FFH-Gebiet ,Lahnhange* (DE-5613-301) ist etwa 3 km vom Planungsgebiet
entfernt.

Charakteristisch fur das FFH-Gebiet sind Biotopkomplexe mit thermophiler Felsvege-
tation, feucht-kiihlen Schluchtwald- und Blockhaldenbiotopen, zudem Hohlen mit
Uberwinternden Fledermausen, Buchenwalder auf teils timpelreichen Bergriicken
und naturnahe Bachtaler. Schutzwirdig sind v.a. die stark zerklifteten felsigen
Lahnhange samt Nebentalern, naturnahe FlieRgewasser, Fledermauswochenstuben

und Jagdhabitate, gro3flachige Buchenwalder und Amphibienhabitate.

Biotopkataster Rheinland-Pfalz

Schutzwiirdige Biotope gemaf Biotopkataster Rheinland-Pfalz befinden sich nicht im
Plangebiet.

Unmittelbar stdlich der ,Alten Kemmenauer Strale” befindet sich das schutzwirdige
Biotop ,,Gehdlzkomplex am 6stlichen Ortsrand von Bad Ems* (BK-5612-0245-2009).
Die Gebietsbeschreibung fir den ca. 4,5 ha gro3en Komplex lautet im LANIS: ,Fla-

chenhafte Gebuschstadien mit Einzelbdumen stocken auf ehemaligen Griinlandfla-
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chen (evtl. auch Garten). Uberwiegend spontan zusammengesetzt, an den Randern
auch Einflusse durch Pflanzungen. Geringfligige Reste von Offenlandarten. Mit ar-
rondiert sind eine degradierte Magerweide mit Pferdebeweidung im Nordosten, eine
in 2008/2009 freigestellte Streuobstwiese ohne entwickelte Krautschicht im Studosten
sowie ein Feldgeholz im mittleren Teil. Die artenreichen Geholzbestdnde besitzen
eine lokale Bedeutung vor allem fur blutenbesuchende und gehélzbewohnende Tier-
arten. Die Pferdeweide und Teile der verbuschten Flache besitzen noch ein hohes
Potenzial fir Magerrasen, die im Landschaftsraum als defizitér einzustufen sind. Lo-
kales stérungsarmes Ruckzugsgebiet fiir Arten der halboffenen Landschaft am 6stli-
chen Ortsrand von Bad Ems.*

Als Schutzziel wurde definiert; ,Freie Entwicklung der héheren Geholzbestande. Ent-
buschung entlang der Strafl3e im Nordwesten und entlang der Pferdeweide sowie im

Anschluss an die Streuobstwiese. Durch extensive Nutzung einschlie3lich der Kop-

pel Entwicklung von Magerrasen und Magerwiesen.

Abbildung 6: Ausehnung des schutzwuirdigen Biotops sidlich des Plangebiets

Planung vernetzter Biotopsysteme Rheinland-Pfalz, Kreis Rhein-Lahn
In der Zielekarte der ,Planung vernetzter Biotopsysteme® (Stand: 2020) werden in-

nerhalb des Plangebiets dargestellt:

- ,Ubrige Walder und Forsten (biotoptypenvertragliche Nutzung)*

! Quelle: Digitaler Informationsdienst der Naturschutzverwaltung RLP (www.naturschutz.rlp.de)



16

Biotopverbund

Flachen des landesweiten oder regionalen Biotopverbunds sind nicht betroffen.

Bewertung des Schutzquts ,,Pflanzen, Tiere, Lebensrdume*

Tab. 4: Bewertungsrahmen des Schutzguts ,,Pflanzen, Tiere, Lebensrdume*” und seiner Funktionen unter
Beriicksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Schutzgut Biotoptyp Code Biotopwert- Wertstufe
punkte
gemal Bio-
topwertliste
Biotope
(Lebensraume):
Hainbuchen-Eichenmischwald, AB9 13 +1 hoch
Anteil nicht standortheimischer Baumarten
unter 5%
Aufwertung um + 1, da Abstand der Rucke-
gassen durchschnittlich mindestens 40 m
von Mitte zu Mitte (d. h. auch Walder ohne
Rickegassen)
StralRenrand, HC3 11 mittel
mit artenreicher Krautschicht
Schutzgut Funktion Bewertung
Pflanzen Vielfalt von Pflanzenarten einschlief3lich der innerartlichen Vielfalt mittel
Tiere Vielfalt von Tierarten einschlief3lich der innerartlichen Vielfalt ?

Erlauterung des Bewertungsrahmens ,,Pflanzen*:

hervorragend (6): Standorte von Pflanzenarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hervorragende Bedeutung
insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

sehr hoch (5): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung
insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

hoch (4): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbesondere
aufgrund ihrer Gefahrdung haben

mittel (3): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung haben, z. B. im
Falle von aktuell noch ungefahrdeten Pflanzenarten mit spezifischen Standortanspriichen gering (2): Standorte von Pflanzenar-
ten, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung haben

sehr gering (1): Standorte von Pflanzenarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr geringe oder keine
Bedeutung haben

Erlauterung des Bewertungsrahmens ,, Tiere*:

hervorragend (6): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hervorragen-
de Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

sehr hoch (5): Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr hohe
Bedeutung insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

hoch (4): Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten, die fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung
insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung haben

mittel (3): Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung
haben, z. B. im Falle von aktuell noch ungefahrdeten Tierarten mit spezifischen Lebensraumanspriichen.

gering (2): Lebensraume mit Vorkommen von Tierarten, die flr die Sicherung der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung
haben

sehr gering (1): Lebensrdume mit Vorkommen von Tierarten, die fir die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr geringe
oder keine Bedeutung haben
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2.2

Boden
Bei den natirlich anstehenden Béden handelt es sich um Pseudogleye aus bimsasche-,
l6ss- und kiesfiihrendem Lehm®. Die nutzbare Feldkapazitat dieses Bodens ist mit 90-140

mm mittel. Das Nitratriickhaltevermdgen ist mittel bis hoch. Das Ertragspotential ist mittel.

Der natirliche Bodenaufbau wurde im Plangebiet anthropogen veréndert, da ehemals die
"Alte Kemmenauer StraBe™ durch das Plangebiet verlief, bevor eine Begradigung des

Stral3enverlaufs erfolgte

Aufgrund der Hangneigung ist der Standort grundséatzlich erosionsgefahrdet. Die Erosi-

onsgefahrdung wird jedoch durch die flachenhafte Bestockung mit Gehdlzen gemindert.

Bewertung des Schutzquts ,Boden‘*

Tab. 5: Bewertungsrahmen des Schutzguts ,Boden” und seiner Funktionen unter Bertcksichti-
gung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Schutz- Funktion Bewertung
gut
Boden Natlrliche Bodenfunktionen, mittel

Nattrliche Bodenfruchtbarkeit, Filter- und Pufferfunktion,
Regler- und Speicherfunktion Wasser

Vielfalt von Bodentypen und Bodenformen sowie von Geotopen | mittel
als Ausdruck des natirlichen und kulturellen Erbes

A

Erlduterung des Bewertungsrahmens ,,Natiirliche Bodenfunktionen ..... ;
hervorragend (6): Boden mit hervorragender Auspragung natirlicher Bodenfunktionen, z.B. besondere tiefgrindige,
gut entwickelte Lossbdden ohne Stauwassereinfluss

sehr hoch (5): Béden mit sehr hoher Auspragung natirlicher Bodenfunktionen, z.B. tiefgriindige, schwach steinige,
lehmige Tonbdden

hoch (4): Béden mit hoher Auspragung natirlicher Bodenfunktionen

mittel (3): Boden mit mittlerer Auspragung naturlicher Bodenfunktionen

gering (2): Boden mit geringer Auspragung natirlicher Bodenfunktionen, insbesondere durch BaumaRnahmen stark
verénderte Bdden

sehr gering (1): Flache versiegelt oder befestigt

Erlduterung des Bewertungsrahmens ,,Vielfalt von Bodentypen .....“:

hervorragend (6): Auspragungen von Bdden und Geotopen mit hervorragender wissenschaftlicher, naturgeschichtli-
cher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung sowie vom vélligen Verschwinden bedrohte Bodentypen und
Bodenformen.

sehr hoch (5): Auspragungen von Bdéden und Geotopen mit sehr hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher,
kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung sowie stark gefahrdete Bodentypen und Bodenformen

hoch (4): Auspragungen von Boéden und Geotopen mit hoher wissenschaftlicher, naturgeschichtlicher, kulturhistori-
scher oder landeskundlicher Bedeutung sowie gefahrdete Bodentypen und Bodenformen

mittel (3): Ausprédgungen von Bdden und Geotopen mit einer mittleren wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen,
kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung

gering (2): Auspragungen von Béden und Geotopen mit geringer bis fehlender wissenschaftlicher, naturgeschichtli-
cher, kulturhistorischer oder landeskundlicher Bedeutung

sehr gering (1): Ausprégungen von Bdden und Geotopen sehr geringer bis keiner wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen Bedeutung

! Quelle: Digitales Informationssystem des Landesamtes fir Geologie und Bergbau RLP (www.Igb-rlp.de)
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2.3

24

Wasserhaushalt

Das Gebiet liegt im Bereich devonisch gepragter Grundwasserlandschaften aus Schiefer
und Grauwacken. Mit einer Grundwasserneubildungsrate von ca. 70 mm/a ist die Grund-
wasserneubildung als maRig einzustufen*

Das Plangebiet liegt in der Zone ,B |“ des per Rechtsverordnung festgelegten Heilquel-

lenschutzgebietes ,Bad Ems*.

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Oberflachengewéasser.

Bewertung des Schutzquts ,,Wasser*

Tab. 6: Bewertungsrahmen des Schutzguts ,Wasser” und seiner Funktionen unter Berlicksich-
tigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Schutzgut Funktion Bewertung
Wasser Funktionen fur den Naturhaushalt, die sich aus der Qua- | -
litdt und Quantitat der Oberflachengewasser einschliel3-
lich der natirlichen Selbstreinigungsfahigkeit der Fliel3-
gewasser ergeben

Funktionen fir den Naturhaus halt, die sich aus der hoch
Qualitat und Quantitat des Grundwassers ergeben

Hochwasserschutzfunktion und Funktionen im Nieder- -
schlags-Abflusshaushalt (Retentionsfunktion)

Klima, Luft

Bad Ems liegt im subatlantischen Klimabereich.

Die Waldvegetation im Plangebiet weist giinstige kleinklimatische Eigenschaften auf
(Temperaturausgleich, Luftfeuchteverhaltnisse, Frischluftbilder etc.).

Sich bildende Frisch-/Kaltluft flie3t entsprechend der topografischen Bedingungen nach
Nordwesten in Richtung des Innenstadtbereichs ab und verbessert somit die stadtklimati-
schen Bedingungen.

Gewisse Immissionen ergeben sich im Plangebiet durch Kfz-Verkehr auf der angrenzen-
den "Alten Kemmenauer Stralle’.

Bewertung des Schutzquts ,,Klima*“

Tab. 7: Bewertungsrahmen des Schutzguts ,Klima*“ und seiner Funktionen unter Berticksichti-
gung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*:

Schutzgut Funktion Bewertung

Klima klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen mittel
Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken/ - mittel
speicher

2 Angaben zum Grundwasser: Digitaler Informationsdienst der Wasserwirtschaftsverwaltung Rheinland-Pfalz (www.geoportal-
wasser.rlp.de)
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25

Erlauterung des Bewertungsrahmens ,,klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktionen*:
hervorragend (6): mit Wirkung fir den stark belasteten Siedlungsraum: besonders leistungsfahige Kalt- oder Frisch-
luftentstehungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder besonders leistungsfahige Frei-
raume und Freiflachen

sehr hoch (5): mit Wirkung fir den stark belasteten Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungs-
gebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Freiflachen

hoch (4): mit Wirkung fiir den maRig belasteten Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsge-
biete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsféhige Freirdume und Freiflachen

mittel (3): mit Wirkung fur den unbelastetem/gering belasteten Siedlungsraum: leistungsfahige Kalt- oder Frischluf-
tentstehungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss- oder Luftleitbahnen oder leistungsfahige Freirdume und Frei-
flachen jeweils

gering (2): weniger leistungsfahige Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete in Verbindung mit Kaltluftabfluss oder
Luftleitbahnen oder weniger leistungsfahige Freirdume und Freiflachen oder kein Bezug zu einem Siedlungsraum
sehr gering (1): fehlende Kalt- oder Frischluftentstehungsgebiete oder fehlende Freiraume und Freiflachen
Erlduterung des Bewertungsrahmens ,,Klimaschutzfunktionen durch Treibhausgassenken/ -speicher®:

Die Klassifizierung der Klimaschutzfunktion erfolgt nach den Kohlenstoffvorraten in ,Corg-Vorrate in t/ha* bis max.
200 cm Bodentiefe.

hervorragend (6): > 200 t/ha; Moore

sehr hoch (5): > 150 — 200 t/ha; entwasserte/degradierte Moore, Auenbdden, Kolluvisole, Gleye

hoch (4): > 100-150 t/ha; Tschernoseme, Parabraunerden, Rigosole, Pseudogleye

mittel (3): > 50 — 100 t/ha; Braunerden, Regosole

gering (2): >0 - 50 t/ha; teilversiegelte Flachen, Ranker, Syroseme; Standorte mit geringen Senkenpotenzialen, z. B.
extensive Ackerstandorte geringer Bodenzahlen

sehr gering(1): 0 t/ha; versiegelte Flachen

Landschaftsbild
Nach den Darstellungen des ,Landschaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz* befindet
sich das Plangebiet im Landschaftsraum ,Bad Ems-Mieller Lahntal“, welcher als ,Fluss-

landschaft des Mittelgebirges® charakterisiert wird.

Das Plangebiet liegt am unteren Mittelhang zum schmalen Sohlental mit leicht asymmet-
rischem Kastenprofil von Lahn und Emsbach. Die durch denutative Strukturprozesse ge-
pragten Hangbereiche sind stark reliefiert mit wechselnder Neigung.

Das planungsrelevante Waldstiick weist einen naturnahen Charakter auf und liegt zwi-
schen vorhandener Wohnbebauung mit Einzelhausbebauung an der “Alten Kemmenauer
StralRe” und Mehrfamilienhdusern mit Reihengaragen an der ErschlieBungsstrale “Im
Walme'.

Zusammen mit den anschlieBenden Freiflachen bildet es eine Zasur zwischen dem topo-
grafisch tiefer liegenden Wohngebiet ostlich der "Alten Kemmenauer Stral3e” (Wohnge-
biet am Amselweg, Nachtigallenweg, Schifflerweg, Kuckucksweg usw.) und der bergseitig
gelegenen Bebauung auf der “Bismarckhohe™ (Taunusallee, Adolf-Bach-Promenade,
Adolf-Reichwein-Strafl3e usw.).

Bei den umliegenden unbebauten Flachen handelt es sich sowohl um Wald und flachen-
hafte Geblische wie auch Grinland mit eingestreuten Gehdlzstrukturen und Streuobst-
wiesen. Auf der westlich angrenzenden, bislang unbebauten Flache wurde bereits ein
Bauvorhaben fiir ein Mehrparteienhaus genehmigt.

Die an das Plangebiet anschlieBende “Alte Kemmenauer Stral3e” verlauft Uber eine
spornférmige Kuppe, deren nordlicher Seitenhang zur ErschlieBungsstral3e “Im Walme®
hin unterschiedlich stark abféllt.

Soweit der Waldbestand die Sicht nicht einschrankt, bestehen aufgrund der topografi-
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2.6

schen Bedingungen Fernsichtbeziehungen Uber das Lahntal in stidlicher Richtung.

Die Gemarkung Ems liegt im Naturpark Nassau.

Bewertung des Schutzquts ,.L andschaftsbild

Tab. 8: Bewertungsrahmen des Schutzguts ,Landschaftsbild” und seiner Funktionen unter
Beriicksichtigung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rhein-
land-Pfalz*:

Schutzgut Funktion Bewertung
Landschafts- Vielfalt von Landschaft als Ausdruck des natirlichen hoch
bild und kulturellen Erbes

Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens | hoch
von Landschaft einschlieRlich landschaftsgebundener
Erholung

Erlauterung des Bewertungsrahmens ,,Vielfalt von Landschaft ...“:

hervorragend (6): eine Landschaft von europaweiter Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund
einer hervorragenden Auspragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie, wie sie z. B. im
Biosphéarenreservat oder UNESCO-Weltkulturerbe zu erwarten sind.

sehr hoch (5): eine Landschaft von sehr hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer
sehr hohen Auspragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie wie sie z. B. in Land-
schaftsschutzgebieten, Naturparken und historischen Kulturlandschaften der Regionalplanung zu erwarten sind.
hoch (4): eine Landschaft von hoher Bedeutung aufgrund ihres Gesamtcharakters oder aufgrund einer hohen Aus-
pragung charakteristischer Merkmale der jeweiligen Landschaftskategorie

mittel (3): eine Landschaft mit einer mittleren Auspragung mehrerer wertbestimmender Merkmale der in Spalte 3
genannten Landschaftskategorien

gering (2): eine Landschaft mit wenigen wertbestimmenden Merkmalen der in Spalte 3 genannten Landschaftskate-
gorien

sehr gering (1): eine Landschaft mit sehr wenigen oder keinen wertbestimmenden Merkmalen der in Spalte 3 ge-
nannten Landschaftskategorien

Erlduterung des Bewertungsrahmens ,,Funktionen im Bereich des Erlebens und Wahrnehmens...“:
hervorragend (6): Landschaftsbildeinheit mit herausragender Bedeutung fiir das Erleben und Wahrnehmen von
Natur und Landschaft, z. B. Seen, Moore

sehr hoch (5): Landschaftshildeinheit mit sehr hoher Bedeutung firr das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft, z. B. grof3flachige, weitgehend ungestorte Waldgebiete mit charakteristischen Waldtypen und weiteren
Elementen wie Felsen oder naturnahen Bachlaufen; Raume in weitrdumigen offenen, ackerbaulich gepragten Kultur-
landschaften mit Griinlandauen und weiteren fir den konkreten Raum typischen Landschaftselementen

hoch (4): Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft,
z. B. Raume in semi-urbanen Landschaften mit Landschaftselementen, die deren Eigenart betonen und zur land-
schaftsgebundenen Erholung besonders geeignet sind; Gebiete in strukturreichen Mittelgebirgen mit typischem
Wechsel von Ackerbau, Griinland und Wald einschlieRlich gliedernder Gehélze

mittel (3): Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Land-
schaft, z. B. monostrukturierte Walder oder reliefarme Ackerlandschaften ohne Strukturierung durch Gewasser oder
Geholze

gering (2): Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Land-
schaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit geringem Freiraumanteil und mit geringer stadtebaulicher Attrakti-
vitat

sehr gering (1): Landschaftsbildeinheit mit sehr geringer Bedeutung fir das Erleben und Wahrnehmen von Natur
und Landschaft, z. B. urbane/semi-urbane Landschaften mit sehr geringem Freiraumanteil oder mit sehr geringer
stadtebaulicher Attraktivitét

Mensch und Gesundheit
Nachfolgend wird auf Aspekte eingegangen, die vorrangig im Zusammenhang mit dem

Schutzgut ,Mensch und Gesundheit stehen:

Immissionen

Gewisse Immissionen ergeben sich im Plangebiet durch Kfz-Verkehr auf der angrenzen-
den "Alten Kemmenauer StralBe’, welche als Verbindungsstralle zwischen Kemmenau
und der Innenstadt genutzt wird.
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Erholungsfunktion, Freizeitnutzung

Das Plangebiet liegt am Rand eines bislang unbebauten Areals zwischen vorhandener
Wohnbebauung auf den unteren Hangzonen und der weiter bergseitig gelegenen Bebau-
ung im Bereich der ,Bismarckhthe*.

Aufgrund des Wechsels von naturnahen Wald-/Geholzflachen und teilweise strukturier-
tem Grinland, des ausgepragten Reliefs mit dem tief eingeschnittenen Talraumen von
Lahn und Emsbach sowie der Lage im direkten Anschluss an das Siedlungsgebiet weist
der Teillandschaftsraum grundsétzlich eine gute Eignung fir landschaftsgebundene Erho-
lungsformen auf.

Das waldbestandene Plangebiet selbst ist allerdings nicht durch Wege erschlossen und
weist keine unmittelbare Bedeutung fur die Erholungsnutzung auf.

Als siedlungsnahes Erholungsgebiet bzw. zur Feierabenderholung dient insbesondere
der durch verschiedene Wege erschlossene Freiflachenkomplex mit Grinl&ndereien,
Geholz- und Waldbiotopen ("Seiterich’), welcher nérdlich des Plangebiets beginnt.

Man kann davon ausgehen, dass der Weg in Verlangerung der Stral3e “Im Walme™ als
Zugangsweg zum Gebiet "Seiterich™ genutzt wird.

Die derzeitig in der Renovierungsphase befindliche Jugendherberge von Bad Ems liegt
rund 100 m westlich des Plangebiets an der "Alten Kemmenauer StralRe’.

Die Gemarkung Ems liegt im Naturpark Nassau.

Radonbelastung

Nach der Geologischen Radonkarte Rheinland-Pfalz (https://Ifu.rlp.de/de/arbeits-und-
mmissionsschutz/radoninformationen/geologische-radonkarte-rlp/) betragt die Radonkon-

zentration 51,3 kBg/m3. Das Radonpotential liegt im Plangebiet bei 32,7°.

Gefahrdung durch Starkregen

In der Karte ,Gefédhrdungsanalyse Sturzflut nach Starkregen“4 sind keine Abflusskon-
zentrationen bzw. Sturzflut-Entstehungsgebiete bei Starkregenereignissen im Plangebiet

dargestellt.

Land- und Forstwirtschaft

Der betroffene Geholzbestand weist eine FlachengréfRe von tber 2.000 m2 auf und kann
als Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes eingestuft werden. Eine forstwirtschaftliche

Nutzung erfolgt offensichtlich nicht.

3 Quelle: Kartenviewer des Landesamtes fir Umwelt
* Quelle: https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10081/


https://lfu.rlp.de/de/arbeits-und-
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Tab. 9: Bewertungskriterien des Schutzguts Mensch und Gesundheit

Eignungs-/ Bewertungskriterien

Einstufung

e Erholungsfunktion

mittel

e Wohnbereiche/ Siedlungen, besondere Funktio-
nen der Siedlungen

hoch (anschlieRend)

e Ungestdrtheit von Immissionen

mittel

¢ Forst- und Landwirtschaft, Rohstoffversorgung

hoch
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3.1

3.2

3.2.1

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfliihrung der
Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist nicht mit relevanten Verdnderungen des Umwelt-
zustands zu rechnen.

Die biookologische Funktion der Baumbestinde im Plangebiet wird mit zunehmendem
Reifegrad tendenziell ansteigen. Der Anteil an Kleinstrukturen wie Baumhdohlen, Totholz

usw. wird zunehmen.

Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Pla-
nung

Der Bebauungsplan dient dazu, die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir ein
Wohngebiet im Anschluss an bestehende Bauflachen zu schaffen.

Im raumlichen Umfeld des Bebauungsplanungsgebiets liegen keine konkreten Planungen
vor, welche mit umwelterheblichen Auswirkungen verbunden sind, die zusammen mit der

vorliegenden Bauleitplanung kumulierende Effekte bewirken kénnten.

Pflanzen, Tiere, Lebensrdume

Im Zuge der Verwirklichung der Bauleitplanung werden voraussichtlich samtliche Vegeta-
tionsstrukturen im Bereich des zukinftigen Wohnbaugebiets beansprucht. Betroffen ist
ein Hainbuchen-Eichenmischwald mit naturnahem Charakter.

Eingriffsrelevant sind voraussichtlich:

- ~4.110 m2 Hainbuchen-Eichenmischwald

- ~ 90 m? StralRenrand

Der betroffene Waldbestand ist aufgrund des Reifegrads nur bedingt ersetzbar.

Mit der Beseitigung des Vegetationsbestands gehen die Habitatfunktionen der bean-
spruchten Vegetationsstrukturen fur die das Gebiet nutzenden Tierarten verloren.

Néhere Angaben zu den Auswirkungen auf vorkommende Tierarten kénnen im Lauf des
weiteren Verfahrens nach Fertigstellung der faunistischen Untersuchungen gemacht wer-

den.

= Intensitét der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Biotope*:
hoch

=>» Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Pflanzen*:
hoch

= Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts Tiere®: ?
(Festlegung nach Abschluss der faunistischen Untersuchungen)
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3.2.2

3.2.3

3.24

Boden
Durch die ErschlieBung der Bauflachen werden sich nachhaltige Beeintrachtigungen des
Bodens ergeben:
- Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen durch Neuversiegelung bzw. Uberbauung
- Einschrankung/ Verlust wesentlicher Bodenfunktionen durch (wasserdurchlassige)
Befestigung von Flachen
Aufgrund der teils erheblichen Hangneigung sind voraussichtlich umfangreiche Erdarbei-

ten (Bodenauftrag/-abtrag) erforderlich.

Der maximale Umfang der zuldssigen Flachenversiegelung/-befestigung betragt (unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen GRZ und der zuldssigen Uberschreitung durch Ne-

benanlagen usw.) rund 2.520 mz2.

Der natirliche Bodenaufbau wurde im Plangebiet bereits anthropogen verandert, da
ehemals die "Alte Kemmenauer StraRe” durch das Plangebiet verlief, bevor eine Begradi-
gung des StralRenverlaufs erfolgte.

=>» Intensitédt der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Boden*:
hoch

Wasserhaushalt

Im Zusammenhang mit der Neuversiegelung geht die Versickerungsfahigkeit des Bodens
fur Niederschlagswasser verloren. Der oberflachliche Abfluss erhéht sich entsprechend.

Eine Versickerung im Plangebiet ist nicht mdglich.
Nachteilige Auswirkungen auf das tangierte Heilquellenschutzgebiet ,Bad Ems* sind im
Zusammenhang mit der wohnbaulichen Nutzung nicht zu erwarten.

= Intensitéat der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Wasser*:
mittel

Klima/, Luft

Im Zuge der Realisierung der Planung werden bislang waldbestandene Freiflachen tber-
baut bzw. versiegelt.

Die Kkleinklimatischen Gunstwirkungen des Gehdlzbestands werden beseitigt, durch die
zusatzliche Versiegelung kommt es zu erhdhter Warmeabstrahlung und einer Verringe-
rung der Evapotranspiration. Diese nachteiligen Auswirkungen werden allerdings voraus-

sichtlich nur unmittelbar vor Ort wirksam sein.

Im Hinblick auf Emissionen ist durch die Ausweitung von Wohnbauflachen eine Zunahme
von Gerduschemissionen v.a. durch an- und abfahrende Fahrzeuge zu erwarten, siehe
Schutzgut ,Mensch®. Durch die zuklinftige Nutzung ist aber keine erhebliche Beeintrach-
tigung umliegender Wohnnutzungen zu erwarten.

AuRBerdem wird sich im Zusammenhang mit der geplanten Nutzung zukinftig eine Zu-
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3.25

nahme von Treibhausgasemissionen ergeben.

= Intensitdt der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Klima/
Luft®: mittel

Landschaftsbild

Durch die zu erwartenden Rodung des naturnahen Waldbestands, die zu erwartenden
Eingriffe in die natiirliche Gelandegestalt und die Errichtung von bis zu dreigeschossigen
Wohngeb&uden kommt es zu einer Beeintréachtigung des Landschaftsbilds.

Das Siedlungsgebiet weitet sich zulasten einer Teilfliche des bislang unbebauten Areals
zwischen vorhandener Bebauung auf den unteren Hangzonen und der weiter bergseitig
gelegenen Bebauung auf der "Bismarckhohe™ aus.

Die anthropogene Prasenz im Teillandschaftsraum verstarkt sich.

Aufgrund der topografischen Lage weist das Gelande eine Fernwirkung auf.

Zur Veranschaulichung der voraussichtlichen Auswirkungen auf das Landschafts-/ Sied-
lungsbild enthalt der Umweltbericht nachfolgend Simulationen der geplanten Bebauung
aus der Perspektive von reprasentativen Standorten im Umfeld des Plangebiets. Berlick-
sichtigt wird dabei auch ein bereits genehmigtes Mehrparteienhaus auf der westlich an

das Plangebiet angrenzenden, bislang unbebauten Flache.

Die Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen hinsichtlich des Schutzguts ,Land-

schaftsbild” wird insgesamt als mittel eingestulft.



26

Abbildung 7: Simulation der geplanten Bebauung, Betrachterstandort: Aussichtspunkt ,Ehrlich® (Quelle: Pla-

nungsbiiro Uhle)

Betrachterstandort

Aussichtspunkt Ehrlich auf der gegeniiberliegenden Hangzone des Emsbachtals

Blickrichtung:

Westen = Osten

Entfernung zum Plangebiet

ca. 880 m

charakteristische Land-
schaftsbildmerkmale

- offenes Sichtfeld vom Aussichtspunkt Ehrlich® iber das Emsbachtal auf das Kurviertel mit
Lahntal-, Paracelsus- und Hufelandklinik;

- in der Bildmitte: vorhandene Bauzeile mit Mehrfamilienhdusern ,Am Walme® und Wohnge-
biet am Nachtigallen- und Amselweg mit Einzelhausbebauung

voraussichtliche Auswirkun-
gen auf das Landschafts-/
Siedlungsbild

Die Simulation Iasst erkennen, dass die geplanten Baukérper deutlich aus dem sich talseits
zum Emsbachtal neigenden Mittelhang hervortreten. In der Fotomontage treten sie im Sied-
lungsbild auch durch die farbliche Hervorhebung hervor und vermitteln etwa zu den massi-
ven Baukérpern im Kurviertel und am Finkenweg und der StralRe ,Am Walme*.

Durch den relativ hohen Griinflachen- und Waldanteil um das Plangebiet behélt das Stadt-
bild weitgehend seinen Charakter eines durchgriinten Siedlungsraums.

Die Fotomontage lasst weiterhin erkennen, dass - im Gegensatz zu den Gebaudekomplexen
im Kurviertel - die bewaldete Horizontlinie durch die neue Bebauung nicht durchbrochen
wird. Dies tragt dazu bei, dass die Baukdrper nicht GibermaRig in Erscheinung treten.

Bewertung des Eingriffs

Aus der Perspektive dieses Betrachterstandorts (Blickrichtung Westen = Osten) treten die
simulierten Baukorper deutlich in Erscheinung und beeinflussen malgeblich das Siedlungs-
bild und die landschaftliche Wahrnehmung.

Mit Einschrankungen fligt sich die Bebauung in dieser Form vertréglich in das Siedlungsbild
ein, ohne das Gesamtbild stark zu tiberprégen. Die lokale Eigenart des Teilraums bleibt
gewahrt.

Fernsichtbeziehungen aus der Perspektive Stiden—> Norden vom *,Malbergskopf™ sind
gegeben.
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Abbildung 8: Simulation der geplanten Bebauung, Betrachterstandort: Friedhof im Emsbachtal (Quelle: Pla-

nun

NG

gsburo Uhle)

9

Betrachterstandort

FuBweg im bergseitigen Anschluss an den Friedhof im Emsbachtal

Blickrichtung:

Nordwesten = Slidosten

Entfernung zum Plangebiet

ca. 620 m

charakteristische Land-
schaftsbildmerkmale

maRig verdichteter (iberbauter Talraum und Seitenhang des Emsbachtals mit Ubergéngen
zum Hangwaldbereich. Relativ hoher Griinflachenanteil mit Siedlungsgehdlzen.

voraussichtliche Auswirkun-
gen auf das Landschafts-/

Aus dieser Perspektive betonen die geplanten Baukdrper den oberen Rand des Siedlungs-
gebiets, bleiben jedoch unterhalb der bewaldeten Horizontlinie.

Siedlungsbild Durch die farbliche Hervorhebung in der Simulation treten sie markant in das Blickfeld. Der
Siedlungscharakter erfahrt keine wesentliche Verénderung.
Bewertung des Eingriffs Die Erheblichkeit des Eingriffs in das Landschafts-/Siedlungsbild 1&sst sich als gering bis

mittel einstufen. Die Eigenart wird nicht mafigeblich beeintréchtigt.

Unter der Pramisse, dass die Bebauung in Form gegliederter Baukdrper mit entsprechender
Héhenbegrenzung und dezenter Farbgebung erfolgt, lasst sich eine Wohnbauentwicklung
vertraglich umsetzen.
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3.2.6

Mensch und Gesundheit

Erholungsfunktion, landschaftsbezogene Erholung

Durch die unter dem Punkt ,Landschaftsbild“ beschriebenen Auswirkungen wird die o6rtli-
che Wahrnehmung der Landschaft beeintrachtigt. Die Eignung des Teillandschaftsraums
fur die landschaftsbezogene Erholung, insbesondere fir die Feierabend-/ Wochenender-
holung, wird gemindert.

Einrichtungen fur die Erholungsnutzung wie Wanderwege sind aber nicht unmittelbar
betroffen. Das Plangebiet ist derzeitig nicht durch Wege erschlossen.

Die Beeintrachtigungen hinsichtlich der Erholungsfunktion werden insgesamt als mittel

eingestuft.

Belastungen durch Gerausche

Belastungen der Anwohner in dem geplanten Wohngebiet sind nicht zu erwarten.
Hinsichtlich der vom Gebiet ausgehenden Emissionen werden wéhrend der Bauphasen
sowie durch die zukinftige Nutzung des Wohngebiets Gerdusch- und Schadstoffemissio-
nen sowie Lichtreize auftreten. Nutzungsbedingt ergeben sich Storreize insbesondere
durch an- und abfahrende Pkw.

Unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten ist jedoch keine wesentliche Beein-

trachtigung der umliegenden Nutzungen infolge des Wohngebiets zu erwarten.

Radonbelastung

Radon ist Uiberall in geringen Konzentrationen in der Luft vorhanden. In einigen Regionen
kann die Radonkonzentration in InnenrAumen von Geb&uden so hoch werden, dass Ge-
sundheitsschaden auf Dauer nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Es wird vom Bundesamt fir Strahlenschutz empfohlen, ab einer Radonkonzentration in
der Bodenluft von mehr als 100.000 Bg/m3 oder einem Radonpotential Gber 44 besondere
Mafinahmen beim Neubau eines Wohnhauses zu erwégen.

Nach der Geologischen Radonkarte Rheinland-Pfalz (https://Ifu.rlp.de/de/arbeits-und-
mmissionsschutz/radoninformationen/geologische-radonkarte-rlp/) betragt die Radonkon-
zentration 51,3 kBg/m3. Das Radonpotential liegt im Plangebiet bei 32,7°.

Somit ist nicht von einer erhéhten Gefahrdung auszugehen.

Gefahrdung durch Starkregen

In der Karte ,Gefahrdungsanalyse Sturzflut nach Starkregen“6 sind keine Abflusskonzent-
rationen bzw. Sturzflut-Entstehungsgebiete bei Starkregenereignissen im Plangebiet dar-

gestellt.

5 Quelle: Kartenviewer des Landesamtes fiir Umwelt
6 Quelle: https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10081/


https://lfu.rlp.de/de/arbeits-und-
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Anfall von Abféallen

Aus den Haushaltungen im Wohngebiet werden Abféalle zur Verwertung sowie zur Besei-
tigung (Hausmdill) anfallen. Die anfallenden Abfalle werden vom Zweckverband Abfall-
wirtschaft abgefahren; ein wesentlicher Teil der Abfalle kann verwertet werden.

Es sind diesbezlglich keine Beeintrachtigungen des Schutzguts ,Mensch und Gesund-

heit“ bzw. Gefahrdungen zu erwarten.

Land- und Forstwirtschaft

Durch die Verwirklichung des Bebauungsplans werden etwa 4.100 m2 Geholzbestand
gerodet, welche als Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes eingestuft werden kann.

Eine forstwirtschaftliche Nutzung erfolgt offensichtlich nicht.

3.2.7 Auswirkungen auf die Flache
Der vorgesehene Geltungsbereich weist eine Flachengrof3e von etwa 4.200 m2 auf. Es

handelt sich um Wald. Die Verflugbarkeit derartiger Flachen ist begrenzt.

3.2.8 Auswirkungen hinsichtlich der Anfalligkeit fir schwere Unfalle/ Katastrophen
Der nachste Storfallbetrieb gemal 12. BImSchV befindet sich gemal dem ,Verzeichnis
der Betriebsbereiche“ etwa 8 km entfernt bei Nassau, so dass von einem angemessenen
Abstand auszugehen ist.
Das Planungsgebiet liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten bzw. hochwasser-
gefahrdeten Gebieten.
In der Karte ,Gefahrdungsanalyse Sturzflut nach Starkregen“7 sind keine Abflusskonzent-
rationen bzw. Sturzflut-Entstehungsgebiete bei Starkregenereignissen im Plangebiet dar-
gestellt.
Die geplante Nutzung als Wohnbaugebiet selbst weist kein besonderes Risiko fur von der
Flache bzw. durch die Nutzung ausgehende Unfélle auf.
Durch die geplante Entwicklung des Wohnbaugebiets ergeben sich somit keine erhebli-

chen Auswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen.

3.2.9 Berlicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange nach 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
Im Verlauf des weiteren Verfahrens wird eine artenschutzrechtliche Beurteilung durchge-
fuhrt.
Die erforderlichen MalRnahmen zur Abwendung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-

de werden im Lauf des weiteren Verfahrens festgelegt.

" Quelle: https://geoportal-wasser.rlp-umwelt.de/servlet/is/10081/


https://www.art-trier.de/cgi-bin/cms?_SID=fake&_bereich=ansicht&_aktion=detail&schluessel=art_trier&_persistant_variant=1
https://www.art-trier.de/cgi-bin/cms?_SID=fake&_bereich=ansicht&_aktion=detail&schluessel=art_trier&_persistant_variant=1
https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Themen/Umweltschutz/Industrieanlagen/Verzeichnis_Betriebsbereiche_RP_Stand_7_2016.pdf
https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Themen/Umweltschutz/Industrieanlagen/Verzeichnis_Betriebsbereiche_RP_Stand_7_2016.pdf
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3.2.11

3.3

Natura 2000- Vertraglichkeit

Das néchstgelegene Natura 2000-Gebiet, das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal* (DE-
5711-401), ist etwa 850 m vom Planungsgebiet entfernt. Es nimmt bewaldete Héange siid-
lich der Lahn ein.

Das Vogelschutzgebiet besteht aus mehreren Einzelflachen im Bereich des Oberen Mit-
telrheintals. Die GesamtgroRe des Schutzgebietes betrdgt 15.153 ha. Die Vielzahl der
unterschiedlichen Lebensraume und wertgebenden Arten macht die Bedeutung des Ge-
bietes fir eine reichhaltige Aviznose aus. Bei allen wertgebenden Arten gehért das Mit-
telrheintal zu den 5 wichtigsten Gebieten im Land. Kennzeichnende Arten sind Uhu, Ha-
selhuhn, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Zippammer, Wanderfalke, Wendehals, Neunto-

ter, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Mittelspecht und Grauspecht.

Die Erhaltungsziele fiir das Vogelschutzgebiet ,Mittelrheintal” lauten:
,Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und Mischwalder mit ausrei-

chendem Eichenbestand sowie von Magerrasen und Felsbiotopen®.

Aufgrund der Distanz zwischen dem Schutzgebiet und dem Plangebiet sind nachhaltige
Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung der gebietsrelevanten Populationen der wert-

gebenden Arten durch die vorliegende Bauleitplanung nicht zu beflrchten.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets werden nicht prognostiziert.

Die Gebietskulisse des FFH-Gebiets ,Lahnhange® ist etwa 3 km entfernt.

Erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets werden ebenfalls ausgeschlossen.

Wirkungsgefluige und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgutern
Wechselwirkungen beschreiben die vielféltigen Beziehungen zwischen Mensch, Tier,
Pflanzen. Boden, Wasser, Klima, Luft und Landschaft, Kultur- und Sachguter.

Aufgrund der Komplexitat okosystemarer Wirkungszusammenhdnge konnen in einer
Umweltpriifung nur mdogliche entscheidungsrelevante Wechselbeziehungen aufgezeigt
werden. Eine Bewertung ist nach bisherigem Kenntnisstand (es fehlen handhabbare Be-
wertungsmalfistabe) nicht moglich (vgl. dazu “Arbeitsanleitung Wechselwirkungen in der
UVP*).

Die nachfolgende Wirkungsmatrix macht die voraussichtlichen relevanten Wechselwir-
kungen innerhalb der verschiedenen Schutzgiter erkennbar. Nicht dargestellt sind die
jeweils wirksamen Prozesse. Es wurden keine Wirkungszusammenhange festgestellt,

welche Uber die ermittelten schutzgutbezogenen Auswirkungen hinausgehen.
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L uft IAtemluft, siedlungskli- Standortverhaltnisse, haltnisse (Bodenklima, [Transportmedium ler/lokaler Klimaverhaltnis- Belastung, emissions- lvon Kulturgltern
A . <+ h <+ ) + < ) <t ; <+
matische Bedingungen uchsbedingungen Erosion, Verlagerung von se, klimatolog. Prozesse bedingte Luftver-
Stoffen) schmutzung
Land- IAsthetische Empfin- Lebensraumstruktur Bodennutzung Gewasserstruktur, Wasser- Stadtklima, Durchltftung, Natur-/ Kulturland- Kultur-/ Stadt/ Indust-
schaft dung, Wohlbefinden > > > [haushalt <4 [Windstromung . ischaft, morphologische | _ [rielandschaft als
Prozesse Kulturgut
Kultur- Kulturerbe, Kulturge- Ensemblewirkung Standortl. Archivfunktion, [Teil von Kulturdenkmalern erwitterung/ Zerfall und Kulturhistorische Ele- Gesellschaftliche
und schichte natur- u. kulturgeschicht- und Kulturlandschaftsele- Schadigung mente der Landschaft Prozesse, Informati-
Sachgi- ) " liche Urkunde " [menten ) ) " onsprozesse
ter
< = Wirkungsintensitat gering + = Wirkungsintensitét mittel >> = Wirkungsintensitat sehr hoch
<< = Wirkungsintensitét sehr gering > = Wirkungsintensitat hoch - = kein Wirkungszusammenhang
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4.1

Malnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich nachteiliger Aus-

wirkungen

Gebietsspezifische Zielsetzungen und Hinweise fiir die Planung

Aufgrund der anspruchsvollen Gelandesituation (Hanglage), der dadurch zu erwarten-
den Boden-/Gelandearbeiten und einer maglichst effizienten Ausnutzung des Plange-
biets erscheint eine Sicherung von Vegetationsbestinden innerhalb des Plangebiets
nicht umsetzbar.

Fur die nicht Uberbauten Grundstticksflachen soll ein Gestaltungsrahmen fir eine Be-
grinung und ein Gebot zur Anpflanzung standorttypischer Laubgehélze festgelegt
werden, um die gestalterische Einbindung des Gebiets zu verbessern und zumindest
fur siedlungsangepasste Tierarten Habitatmdglichkeiten zu entwickeln. Zudem wird

dringend empfohlen, Flachdacher sowie Dacher mit flachen Neigungen zu begrinen.

Vor allem aufgrund der exponierten Lage im Hangbereich sind Vorgaben fir die Di-
mensionierung, die Hohenstaffelung und die architektonische Formgebung der bauli-
chen Anlagen einschlie3lich der erforderlichen Stiitzmauern von grol3er Bedeutung fir
die landschafts- bzw. siedlungsgemalfie Einbindung.

Es empfehlen sich gestalterische Vorgaben hinsichtlich Dach- und Fassadengestal-

tung, Hohenlage, Stiitzmauern, Einfriedungen, Aufschittungen usw.

Die zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt-Schutzglter kénnen
nicht innerhalb des Plangebiets kompensiert werden. Der Kompensationsbedarf aus
der integrierten Biotopbewertung betragt rund 47.000 Biotopwertpunkte (vgl. auch Kap.
4.2).

Deshalb ist eine funktionsgerechte Kompensationsmallhahme auf einer geeig-
neten externen Flache umzusetzen und zuzuordnen.

Die erforderliche externe Ausgleichsflache/-maBnahme wird im Lauf des weite-

ren Verfahrens festgelegt.

AulRerdem wird voraussichtlich die Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Abwendung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich. Die genaue Festlegung dieser
Maflinahmen erfolgt ebenfalls im Lauf des weiteren Verfahrens nach Abschluss der
faunistischen Erhebungen und der entsprechenden artenschutzrechtlichen Beurtei-

lung.

Die Eintragung der Kompensationsflache und der Eingriffsflache in das digitale
Kompensationsflachenverzeichnis erfolgt nach Festlegung der erforderlichen

Ausgleichsflache.
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4.2

Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung -
Verfahren geman dem ,Praxisleitfaden
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz”

zur Ermittlung des

Hinweis:

Nach dem Informationsschreiben ,Eingriffsregelung gemaf §§ 13 ff. BNatSchG, Pra-
xisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz“ des Ministe-
riums fUr Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat Rheinland-Pfalz vom 20.01.2022
wird die Anwendung des ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs in Rheinland-Pfalz“ auch in Bauleitplanverfahren dringend empfohlen.

Das entsprechende Bilanzierungsverfahren kommt entsprechend bei vorliegendem

Bebauungsplan zur Anwendung.

Tab. 11: Darstellung Eingriffsschwere (erwartete Beeintrachtigungen) anhand der Biotope und der Inten-
sitat der vorhabenbezogenen Wirkungen

Code Biotoptyp Bio- Wertstufe | Intensitat Erwartete
topwert vorhabenbez. Beeintrach-
Wirkungen tigung
AB9 Hainbuchen-Eichenmischwald, 13 +1 hoch hoch (111) ebS
Anteil nicht standortheimischer Baumarten
unter 5%
Aufwertung um + 1, da Abstand der
Riickegassen durchschnittlich mindestens
40 m von Mitte zu Mitte (d. h. auch Walder
ohne Ruckegassen)
HC3 StralRenrand, 11 mittel hoch (l11) ebS
mit artenreicher Krautschicht
Erlauterung:

eB : erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d. h. Kompensation durch Integrierte Biotopbewertung
eBS : erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten, d. h. ggf. weitere, schutzgutbezogene Kom-
pensation erforderlich




34

Tab. 12: Ermittlung des Biotopwerts vor dem Eingriff

Bestimmung des Kompensationsbedarfs der Inteqrierten Biotopbewertung

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird im Rahmen der integrierten Biotopbe-

wertung der Biotopwert (BW) der vom Eingriff betroffenen Flachen vor und nach dem

Eingriff anhand der Biotopwertliste in Anlage 7.1 des Praxisleitfadens bestimmt und

voneinander subtrahiert.

Bestimmung des Biotopwerts vor dem Eingriff:

Code

Biotoptyp

Biotopwert/ m2

Flache (m?)

Biotopwert

AB9

Hainbuchen-Eichenmischwald,
Anteil nicht standortheimischer Baumar-
ten unter 5%

Aufwertung um + 1, da Abstand der
Riickegassen durchschnittlich mindes-
tens 40 m von Mitte zu Mitte (d. h. auch
Waélder ohne Riickegassen)

13+1

4.110

57.540

HC3

StralRenrand,
mit artenreicher Krautschicht

11

90

990

Gesamt:

4.200

58.530

Bestimmung des Biotopwerts nach dem Eingriff:

Die Ermittlung des Biotopwerts nach dem Eingriff erfolgt anhand derselben Vorge-

hensweise.

Tab. 13: Ermittlung des Biotopwerts nach dem Eingriff ohne Kompensation

Code Biotoptyp Biotopwert/ Flache (m?) Biotopwert
m2

HN1 Gebaude (4.200 m? WA x GRZ zzgl. zulassiger | O 2.520 0
Uberschreitung durch Nebenanlagen usw.)

HJ1 Ziergarten, strukturarm 7 1.680 11.760
(hier: nicht tberbaubare Grundstiicksflachen
mit Gestaltungsrahmen)
Gesamt: 4.200 11.760

Der Kompensationsbedarf aus der Integrierten Biotopbewertung betragt also -

46.770 Biotopwertpunkte.

Dieser ergibt sich aus der Subtraktion des Biotopwertes der Flache nach und vor dem
Eingriff: 11.760 BW — 58.530 = - 46.770 BW.
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Somit missen geeignete Ausgleichsmal3nahmen im ausreichenden Umfang aul3er-
halb des Plangebiets zugeordnet werden. Der funktionale Ausgleich wird im Lauf

des weiteren Verfahrens festgelegt.

Schutzgutbezogener Kompensationsbedarf

Die Bestimmung, ob eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) auf
einzelne Schutzguter vorliegt, erfolgt anhand der Bewertungsmatrix der Tabelle Il in

Kap. 2.3 des Praxisleitfadens.

Tab. 14: Matrixtabelle eB und eBS — Zuordnung der Schutzgiter

Bedeutung der Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Funktionen des Wirkungsstufe

jeweiligen

Schutzgutes nach ! I n
Wertstufen gering mittel hoch
1 Sehr gering - = eB
2 Gering - eB eB
3 Mittel eB eB eBS
4 Hoch eB eBS eBS
5 Sehr hoch eBS eBS eBS
6 Hervorragend eBS eBS eBS

: keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d. h. kein Eingriff

eB : erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten,
d. h. Kompensation durch Integrierte Biotopbewertung

eBS : erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten,
d. h. ggf. weitere, schutzgutbezogene Kompensation erforderlich

Die Zuordnung der Schutzguter bzw. ihrer Funktionen zu den Wertstufen erfolgt anhand
der Kriterien und des Bewertungsrahmens der Anlage 7.2 des Praxisleitfadens, siehe

auch Kap. 2.

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ergeben sich erhebliche Beeintrachtigun-
gen besonderer Schwere fur das Schutzgut ,Biotope® (s. 0.) und kénnen fir die Schutz-
guter ,Pflanzen®, ,Boden®, ,Landschaft* angenommen werden.

Somit besteht fiir diese Schutzglter ein schutzgutbezogener Kompensationsbedarf.
Diese Kompensation kann grundsétzlich im Sinne einer Multifunktionalitat mit dem
Kompensationsbedarf aus der integrierten Biotopbewertung kombiniert werden.

Ob erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere fiir das Schutzgut ,Tiere* zu

erwarten sind, wird nach Abschluss der faunistischen Erhebungen festgelegt.
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4.3

5.2

53

54

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS) fir

die Schutzgiter ,Klima/ Luft* und ,Wasser*.

In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten unter Berlicksichti-
gung der Ziele und des Geltungsbereiches
Im stadtebaulichen Teil der Begriindung werden etwaige Planungs- und Standortalter-

nativen naher erlautert.

Zuséatzliche Angaben

Wichtigste Merkmale der verwendeten technischen Verfahren und Untersu-
chungsmethoden sowie Hinweise auf Schwierigkeiten oder Liicken bei der Zu-
sammenstellung der erforderlichen Informationen

Die Angaben werden im Verlauf des weiteren Verfahrens ergénzt.

Geplante MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Die Angaben werden im Verlauf des weiteren Verfahrens erganzt.

Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Angaben werden im Verlauf des weiteren Verfahrens ergénzt.

Referenzliste der Quellen

Die Angaben werden im Verlauf des weiteren Verfahrens erganzt.



