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Stellungnahme zur Verkehrs- und Larmsituation B-Plan Brunnenstralle, 3.12.2024

1. Einleitung und Aufgabenstellung

RegioConsult wurde von Frau Fischer am 27.11.2024 beauftragt, die aktuelle
Verkehrssituation in der Brunnenstral’e, die als HaupterschlieBung des geplanten

Neubaugebietes ,Brunnenstralle” geplant ist, gutachterlich zu bewerten.
Folgende Unterlagen wurden zur Auswertung zur Verfiigung gestellt:

- Karst Ingenieure  (30.9.2024): Begrindung zum  Bebauungsplan
.Brunnenstralle”, Fassung fur das Verfahren gemall § 215a BauGB
(Beteiligung §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB), 56 S.

- Karst Ingenieure (30.9.2024): Umweltbericht zum Bebauungsplan
.Brunnenstralle”, Fassung fur das Verfahren gemaf § 215a BauGB, 40 S.

- Lageplan
2. Aktuelle Situation und Beschreibung der StraRen im Umfeld
Die ErschlieBung des Plangebietes soll (ber die im Westen angrenzende

,BrunnenstraRe“ erfolgen. Uber diese ist eine Anbindung an die KreisstraBe K 12 und
im weiteren Verlauf, auch tber die K 9 und K 11, an die L 335 gegeben.

Abbildung 1: Lageplan B-Plan Brunnenstrafe

Quelle:  Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstralle”,
S. 4

Damit soll ein Anschluss an das Uuberortliche und Uberregionale Verkehrsnetz

hergestellt werden. Hierzu ist es aber erforderlich, eine StralBenanbindung
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herzustellen, die die Anforderungen der Richtlinien fur die Anlage von StadtstralRen
(RASt)! erfullt

2.1 StraBenquerschnitte

In der Begriindung wird die innere ErschlieBung des Plangebiets wie folgt

beschrieben:

sInnerhalb des Plangebietes erfolgt die ErschlieBung durch die relativ geradlinige
Erweiterung der vorhandenen ,Brunnenstrale“ als Stichstrale mit einer
Gesamtverkehrsfldchenbreite von 7,0 m, die in das Plangebiet hineinfiihrt. Es wird
somit eine hinreichende Breite fiir den mal3geblichen Begegnungsverkehr PKW/PKW
oder PKW/LKW geschaffen. Hinsichtlich der Richtlinie fiir die Anlage von
Stadtstrallen (kurz RAST 06) wird bei einem Begegnungsfall von PKW und LKW
mindestens eine reine Fahrbahnbreite von 5,00 m und bei einem Begegnungsfall von
PKW und PKW eine Fahrbahnbreite von mindestens 4,10 m empfohlen.?

Die Angabe einer Gesamtverkehrsflachenbreite von 7,0 m entspricht nicht der
Realitat, hier ist offensichtlich der Gehweg mitgerechnet worden (vgl. Abb. 2), was

sachwidrig ist.
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Quelle:  Karst Ingenieure (2024): Bebauungsplan ,Brunnenstralle”, s. Datei
Bebauungsplanverkleinerung.pdf. S. 2, Ausschnitt

"Vgl. FGSV (2006/2012): Richtlinien fur die Anlage von Stadtstralten, RASt 06
2Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrafie’, S. 18.
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Abgesehen davon, dass die StralRenbreiten nicht gegeben sind und im westlichen
Teil des B-Plangebiets die Stralenbreite inkl. Gehflache nur 6 m betragt, ist es
planerisch nicht zulassig auf Ausnahmesituationen abzustellen, die mit der Realitat
nichts zu tun haben. Wenn also regelmafig das Aufeinandertreffen von LKW und
PKW (LKW) zu erwarten ist, muss ein ausreichender Stralenquerschnitt gegeben
sein. Das bedeutet, dass schon die Annahme einer Fahrbahnbreite von 5m den
Ausnahmefall darstellt, und beim Fall der gleichzeitigen Befahrung von 2 LKW eine
Fahrbahnbreite von 5,90m erforderlich ist (vgl. RASt, Abb. 3).

Die folgenden Formulierungen verdeutlichen den unzureichenden Planungsansatz,
da die notwendigen Flachen nicht eindeutig zugeordnet werden. Die Defizite der
Planung sind so fur die betroffenen Anwohner und zukiinftigen Anlieger nicht
erkennbar.

,2Durch Beriicksichtigung von Entwésserungsmulden, Fahrradien und Details der
Strallenraumgestaltung, die der nachfolgenden ErschlieBungsplanung (iberlassen
bleibt, wird im Bebauungsplan die Breite von 7,0m in der Stichstral3e vorgesehen. Im
Ubergangsbereich zwischen der bisherigen BrunnenstralBe und dem Plangebiet
selbst verbleibt es bei der Bestandsbreite von 6,0 m. So sind auch die
Hausmilillentsorgung sowie die Anfahrt fir den Rettungsdienst innerhalb der
Plangebietsflache gewéhrleistet." 3

Die Aussage, dass es im Ubergangsbereich zwischen der bisherigen Brunnenstrale
und dem Plangebiet selbst bei der Bestandsbreite von 6,0 m bleibt wurde beim
Ortstermin am 3.12.2024 Uberpruft. Die StraBenbreite betrdgt zwischen dem
Grundstiick Brunnenstrae 1 und dem nérdlich davon gelegenen Flurstiick 22/1
3,63m, wie die Nachmessung am 3.12.2024 ergeben hat. Damit ist selbst der
Bewegungsspielraum fiir das Begegnen von 2 PKWs nicht mehr gegeben, weil
hierfir 4,10m bei eingeschranktem Bewegungsspielraum) erforderlich sind (vgl. Abb.

3). Selbst fiir PKW und Radfahrer bietet die Engstelle zu wenig Raum.

Die Aussage, dass es bei einer Breite von 6 m bleibt, Ubersieht aullerdem, dass
westlich des B-Plangebiets bis zur Kreuzung Brunnenstrale/Mihlbachstrale die
Strallenbreite zum Teil wesentlich geringer ist (vgl. Abb. 4). Auch hier ist keine
Flache fur den Gehweg gesichert. Aufgrund der geringen Stralenbreiten in der
Brunnenstralle westlich des Plangebiets (vgl. Abb. 4), ist die Anfahrt fir den
Rettungsdienst nur eingeschrankt bzw. mit sehr grolen Behinderungen und

zeitlichen Verzégerungen moglich.

3Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstralte’, S. 18.
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Abbildung 3: Beispiele fiir Verkehrsraume und lichte Rdume beim Begegnen,
Nebeneinander- und Vorbeifahren ausgewahiter Kombinationen von

Bemessungsfahrzeugen (KlammermaRe: mit eingeschrankten
Bewegungsspielrdumen)
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Quelle:  FGSV (2006/2012): Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraen, RASt 06, Bild 17
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Abbildung 4: Kreuzung Miihlbachstrafe / BrunnenstraBe (oben) und Blick in
die MiihlbachstraBe (unten)

T
AT

Quelle: Begehung am 3.12.2024
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Im Folgenden wird in der Begriindung erlautert, dass eine Erweiterung nach Osten
optional vorgesehen ist. Es wird darauf hingewiesen, dass perspektivisch mit einer
Kurvenfiihrung nach Norden eine Anbindung an die Mihlbachstrale geschaffen
werden kann (vgl. nachfolgendes Zitat).# Warum nicht diese unproblematische Form
der Anbindung gewahlt wurde, ist nicht im Ansatz nachvollziehbar. Das geplante
Wenden der Miillfahrzeuge an der Wendeanlage fiihrt dazu, dass die Engstelle in der
Brunnenstrale befahren werden muss, was nur unter Anwendung &uRerster

Fahrkinste (,Millimeterarbeit”) am Haus Nr. 4 mdglich ist (vgl. Abb. 5 und 6).

LAm ostlichen Ende der innergebietlichen ErschlieBungsstralle wird eine
Wendeanlage eingeplant. Diese ermdglicht das Wenden in drei Ziigen fiir die
Hausmiillentsorgung und vergleichbar grofle Fahrzeuge. Die Wendeanlage bzw.
Straenverkehrsfliche ~ wird so  konzipiert, dass eine  Offnung  der
Strallenverkehrsflaéche nach Osten vorgesehen ist. Dies bietelt die Option, das
Plangebiet langfristig nach Osten zu erweitern. Perspektivisch kann mit einer
Kurvenfiihrung nach Norden eine verkehrliche Verbindung zum bestehenden
Wohngebiet oberhalb  geschaffen werden (Anbindung an die Stralle
~Miihlbachstra3e®). Es sei an dieser Stelle auf die konzeptionellen Uberlegungen hin-
gewiesen, so dass den zukiinftigen Gebietsbewohnern die zukiinftigen
Weiterentwicklungsméglichkeiten siedlungsbezogen und verkehrsplanerisch bewusst
werden.

Aus dem letzten Satz der Begriindung wird deutlich, dass auch den Erstellern des B-
Plans bewusst ist, dass die ErschlieBung nicht fachgerecht ist. Ganz offensichtlich
sollen mit dem letzten Satz des o.g. Zitats Beschwerden zukiinftiger Anwohner schon

im Vorfeld abgewiegelt werden.

In Abb. 7 sind die Abmessungen des Strallenraums wiedergegeben, die am
3.12.2024 beim Ortstermin kontrolliert wurden. Sie zeigen, dass die Brunnenstralle
vollig ungeeignet ist Schwerverkehr aufzunehmen, und sie auch den nicht

unerheblichen Einwohner- und Besucherverkehr nicht aufzunehmen vermag.

Méglich ware es allerdings am &stlichen Ende die Zufahrt von der MuhlbachstraRe
aus anzulegen, diese wurde am Haus-Nr. 26 beginnen. Wenn man die Steigung
vermieden will, kann die Zufahrt éstlich des Hauses Nr. 28 und der benachbarten

Tier-Weide angelegt werden (vgl. Abb. 8).

4Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrale, S. 18.
5Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrundung zum Bebauungsplan ,Brunnenstraie®, S. 18.
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Abbildung 5: Engstelle in der Brunnenstrae 4

Quelle: Befahrung durch Anwohner Dirk Fischer
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Abbildung 6: Engstelle in der BrunnenstraBe 4/1

Quelle: Begehung am 3.12.2024
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Abbildung 7: Abmessungen des StraBenquerschnitts der BrunnenstraRe

Quelle: Messung von Familie Fischer und Nachbarn

Die Abmessungen wurden am 3.12. beim Ortstermin Uberprift, sie sind zutreffend.

Abbildung 8: Zufahrt liber MiihlbachstraRe neben Haus Nr. 26

B P
.l':'

Quelle: Begehung am 3.12.2024
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Der StraRenquerschnitt verengt sich in Héhe von Haus-Nr. 6 von 6,02m auf 4,50m
am Ausbauende der Brunnenstralle, sodass auch dort der geforderte
Straflenquerschnitt nicht vorhanden ist (vgl. Abb. 9). Der Plangeber hat sich mit
dieser Problematik véllig unzureichend befal’t, und hinterlalt einen ungelosten

Planungskonflikt zulasten der Hauseigentiimer der Brunnenstrale.

Abbildung 9: Ausbauende der BrunnenstraBe

Quelle: Begehung am 3.12.2024

Hinzu kommt, dass der Stralenaufbau offenbar nicht dem {blichen Standard der
RStO® 2012 (Fassung 2024) entspricht, und vor allem keine
Schwerverkehrstauglichkeit gegeben ist. Die Begriindung des B-Plans setzt sich mit
dem Strallenunterbau und der Tauglichkeit des Strallenbelags fiir Baustellenverkehr
Uberhaupt nicht auseinander. Hierauf hat auch der Einwender Emmerich bereits

hingewiesen:

6 Vgl. FGSV (2012/2024): Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus
von Verkehrsflachen, Tab. 1+2. Fur die Dorfstralle ist die Straenkategorie ES V mit
Belastungsklasse BK 0,3 bis BK 1 maltigebend.
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,Bei einem Bauamtstermin in Bad Ems im Mai 2024 kam im Gesprach mit Herrn
Ruckdeschel das Thema Fahrbahnaufbau der Brunnenstral’e zur Sprache. Er war
federfuhrend an den Planungs- und Bauarbeiten zur Erneuerung der Ver- und
Entsorgungsleitungen in der StraRe beteiligt. Nach seiner Auskunft ist der
Fahrbahnaufbau Uberhaupt nicht fir das Befahren mit schweren Fahrzeugen/ LKW's
ausgelegt. Das heif3t durch den zu erwartenden Baustellenverkehr, den das geplante
Baugebiet mit sich bringt, wird der momentane StraRenzustand sehr stark beschadigt

werden."’

In Abb. 8 ist die Grundstiickgrenze von Thomas Emmerich in rot abmarkiert, die
aufzeigt, dass die Gemeinde nur auf eine StralRenbereite von 4,18m zurtickgreifen

kann (Uberstand: 0,35m auf Grundstiick Emmerich).

Abbildung 10: StraBentraum mit Abmarkierung der Grundstiicksgrenze
Emmerich (rot)

Quelle: eigene Begehung am 3.12.2024

"Vgl. Thomas Emmerich, Einwendung vom 2.12.2024.

RegioConsult. Verkehrs- und Umweltmanagement. Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR. 14
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Die &auBere ErschlieBung aus westlicher Richtung iiber die bestehende
BrunnenstraBe ist so mangelhaft und der StraBenquerschnitt so gering, dass
offensichtlich deshalb in der Begriindung auf folgenden Sachverhalt

hingewiesen, der sogar in die Bebauungsplanurkunde aufgenommen wurde:

.verkehrliche GebietserschlieBung iiber die BrunnenstraBe: Bei der
Brunnenstralle handelt es sich um eine historisch bedingte enge Gemeindestralle,
die auch reduzierte Lichtraumprofile aufweist. Es wird darauf hingewiesen, dass
diese &uBere ErschlieBungssituation bei 6ffentlichen und privaten Bau- und
GebietserschlieBungsmallnahmen  Auswirkungen auf  die Wah!  des
Anlieferungsverkehrs / Andienungs- und Baustellenverkehrs hat. Dieser muss auf die
ortlich vorhandenen Stralenbreiten und die allgemeine Strallensituation abgestellt
werden. Dies kann entsprechend Auswirkungen auf die maximale Fahrzeuggrél3e
(insbesondere Breite, Lénge, Gewichtf) und in diesem Zusammenhang stehende
Rahmenbedingungen fiir die BaugebielserschlieBung und Grundstiicksbebauung
haben. Bauherren®innen werden um eine entsprechende Beachtung gebeten.“ &

Auch aus dieser Formulierung wird deutlich, dass die véllig unzureichende
ErschlieBungssituation von den Erstellern des B-Plans erkannt wurde. Denn
daraus wird deutlich, dass die ErschlieBung fur die Baufahrzeuge nicht gesichert ist.
Durch den Eintrag in die Bebauungsplanurkunde sollen Haftungsrisiken
ausgeschlossen werden. Nach dem Motto: ,Die zukiinftigen Kaufer der Grundstiicke
haben gewusst, wie die Situation ist, deshalb kdnnen sie sich nach dem Kauf eines

Grundstiicks nicht beschweren.”

Zum anderen ist die Zufahrt fur Rettungsfahrzeuge, insbesondere die Feuerwehr
problematisch und verhindert einen schnellen Zugang zur Gefahrenstelle. Dies ist ein

zentraler Mangel der geplanten Erschlie3ung.

Faktisch ist eine ungesicherte ErschlieBung gegeben, die die Grundprinzipien
der Verkehrsplanung missachtet, denn weder ist der Stand der Technik der
FGSV erfiilllt, noch ist die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
gewadhrleistet, wie er nach dem StraBenverkehrsgesetz (StVG) sicherzustellen

ist.

Zur ErschlieBung fur die Fullganger und Radfahrer gibt es den Hinweis, dass diese
Uber einen Wirtschaftsweg zur Muhlbachstrale erfolgen soll (vgl. nachfolgendes

Zitat. Dies verdeutlicht, dass die bestehende Brunnenstral’e aufgrund des geringen

8 Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrale”, S. 19
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StralRenquerschnitts nicht fur die ErschlieBung fir FuRBganger und Radfahrer

geeignet ist.

,An der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereichs wird ein Full-/Radweg von ca.
3,50 m Breite vorgesehen (aufgrund der Steilheit des Weges ist er eher nur als
FulBweg geeignet). Der Weg wird aus dem mit Gras bewachsenem Wirtschaftsweg
entwickelt und verbindet die ,Miihibachstrale” mit der ,Brunnenstrale“. Die bisherige
Funktion als Teil des Wirtschaftswegenetzes kann entfallen, da hiertiber keine
landwirtschaftlichen Flachen mehr erschlossen werden.

Im &stlichen Bereich quert von Nord nach Stid ein bestehender Wirtschaftsweg das
Plangebiet. Die Trasse wird aufrechterhalten, da in diesem Weg
Entsorgungsleitungen aus dem oberhalb gelegenen Wohngebiet Miihlbachstral3e
verlaufen.®

Der Hinweis, dass die Muhlbachstralle mit der Brunnenstral’e verbunden werden
kann, ist richtig. Warum aber die Sicherung der Erschliefung nicht von der
Mihlbachstralle aus erfolgt, ist nicht erklarbar. Dies ware unproblematisch durch
eine neue Wegeverbindung vom ostlichen Rand des B-Plangebiets zur
Muhlbachstralde (dstlich der Hausnummer 28) mdglich. Nur durch eine solche

Verbindung ist eine verkehrsgerechte Erschliefung des neuen Baugebiets méglich.

Im B-Plan wird darauf hingewiesen, dass die Festlegung des Stralenraums und

seine Gestaltung erst im Rahmen der fachtechnischen StralRenplanung erfolgt.
2.2 Vertiefte Bewertung zum einzuschatzenden Verkehrsaufkommen:

In der Begrindung wird auf die Abschatzung der Verkehrsmengenentwicklung der

Karst Ingenieure GmbH verwiesen:
» Verkehrsplanerische Abschétzung Verkehrsmengenentwickiung

Die Ortsgemeinde Geisig plant die Entwicklung eines Allgemeinen Wohngebietes
und sieht hierzu die Aufstellung eines Bebauungsplans vor. Es sind nach der
stédtebaulichen Konzeption 17 Baugrundstiicke geplant. Es soll eine Abschétzung
des zu erwartenden Mehrverkehrs, der durch die Baugebietsentwicklung ausgeldst
wird, vorgenommen werden. Hierzu kénnen nachfolgende Aussagen und
Bewertungen vorgenommen werden:

Da fiir die betreffenden innerértlichen Strallen innerhalb von Geisig keine amtlichen,
behdrdlichen Zéhldaten (z. B. DTV-Wert) vorliegen, die ausgewertet werden kénnen,
kann lediglich eine Abschétzung der Verkehrsmehrbelastung aufgezeigt werden. Die

®Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrale”, S. 19
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ErschlieBung des geplanten Baugebiets erfolgt aus westlicher Richtung aus der
Ortslage heraus, unter Anschluss an die Mihlbachstral3e.

Der zu erwartende Mehrverkehr ist bei rund 17 Baugrundstiicken aufgrund der
geringen Gebietsgrole als zumutbar einzuschétzen. Vorgesehen wird im
Bebauungsplan eine Beschrdankung der zuldssigen Wohneinheiten je Einzelhaus und
damit je Baugrundsttick auf zwei.

Zur Ermittlung der Mehrbelastung einer Erschliefungsstralle durch die ErschlieBung
eines Baugebietes werden die Angaben der Empfehlungen fiir die Anlage von
ErschlieBungsstrallen EAE 85/95, herausgegeben von der Forschungsgesellschaft
fur StraBen- und Verkehrswesen, herangezogen, da die aktuelle ,Richtlinie zur
Anlage von Stadtstrallen” (RASt 2006) keine Angabe zur Prognosemehrbelastung
enthélt. Kernangabe der EAE ist, dass in der morgendlichen Spitzenstunde zwischen
7.00 und 8.00 Uhr etwa die Hélfte der Berufstétigen die Wohnung verldasst. Demnach
ist wie folgt zu rechnen:

17 Baugrundstiicke bei zugelassenen max. 2 Wohneinheiten je Einzelhaus =
rund 34 Wohneinheiten

34 Wohneinheiten x 2,5 durchschnittliche Wohnungsbelegung = 85 Einwohner

85 Einwohner x 38 % Erwerbsquote x 50 % Arbeitsstédttenweg in der
morgendlichen Spitzenstunde x 95 % Pkw-Anteil dividiert durch 1,2 Personen

je Pkw =
rechnerisch: 12,78 Fahrzeuge in der Spitzenstunde bzw.
gerundet: 13 Fahrzeuge in der Spitzenstunde.

Durch die Anbindung an das 6&rtliche und lberoértliche Stralennetz mit lediglich einer
Gebietszufahrt bzw. Abfahrt, kénnen sich die Verkehre nicht verteilen und die
maximale Verkehrsbelastung entspricht in der Spitzenstunde nach wie vor etwa 13
Fahrzeuge.

Damit ergibt sich in etwa ein Wert von einem zusétzlichen Fahrzeug alle 4
Minuten in der Spitzenstunde. Dies ist als eine geringe und zumutbare
Mehrbelastung einzustufen, zumal die planungsrelevante Mehrbelastung
tempordr auf 1 Stunde (die Spitzenstunde) beschrédnkt stattfindet. Eine
Uberschreitung der immissionsschutzrelevanten Orientierungswerte geméf Beiblatt
der DIN 18005 fiir ein Allgemeines Wohngebiet (WA) ist aufgrund der geringen
Mehrbelastung nicht gegeben.” 19

Zunachst ist es erforderlich die Verkehrsmengen im Bestand zu erfassen, um die
Gesamtbelastung far die Brunnenstralle als Grundlage der

Vertraglichkeitsbewertung fiir den besonders engen StralRenzug zu erhalten. Diese

10Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrafte®, S. 19-20.
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Zahlen liegen nicht vor, sodass keine Gesamtbewertung erfolgen konnte. Eine

Prognosebelastung aus der EAE abzuleiten entspricht nicht dem Stand der Technik.

Hinsichtlich der durchgefuhrten Uberschlagigen Berechnung der erzeugten Verkehre
durch das Neubaugebiet ist festzustellen, dass es nicht ausreicht, allein die
Spitzenstunde zu betrachten und dabei von einem Anteil von nur 38 % der
Erwerbstatigen sowie nur 50 % Arbeitsstattenwegen auszugehen. Ublicherweise wird
zur qualifizierten Ermittlung, der durch ein Neubaugebiet erzeugten Verkehre eine

VER_BAU-Berechnung vorgenommen.

Dabei sind auch Fremdverkehre, wie Besucherverkehre und Lieferverkehre
(Entsorgungsfahrten) zu berilcksichtigen. Deshalb wurde von RegioConsult eine
Kontrollrechnung mit dem Programm Ver_Bau nach Bosserhoff durchgefiihrt, womit
eine Ermittlung des Verkehrsaufkommens durch Vorhaben der Bauleitplanung

mdglich ist, die dem Stand der Technik entspricht.

Nach den Angaben in der Begrindung zum B-Plan sind 17 neue Bauplatze mit einer
durchschnittichen GroRe von etwa 652 m? vorgesehen.'' Zulissig sind je
Baugrundstiick 2 Wohneinheiten.'> Aufgrund der aktuellen Baupreisentwicklung ist
davon auszugehen, dass die zukiinftigen Bauherren 2 Wohneinheiten realisieren, um

die Finanzierung sicherzustellen.

Nach Ver_Bau ist in Dérfern je Wohneinheit (WE) von 2,5 bis 3,0 Einwohnern je
Wohneinheit auszugehen. Das bedeutet, dass 85 bis 102 Einwohner zu erwarten
sind. In der Begrindung zum B-Plan wurden jedoch nur 85 Einwohner angesetzt und
auf dieser Grundlage die Anzahl der Wege in der Spitzenstunde ermittelt. Nach
Ver_Bau ist in neueren Wohngebieten je WE aullerdem von 3,5-4 Wegen/Werktag
auszugehen. Insgesamt ergibt sich beim Ansatz realistischer Werte fiir landliche
Regionen ein Gesamtverkehrsaufkommen von 164 bis 223 Kfz/24h. Dabei sind auch
Besucher- und Beschaftigtenverkehre in das Gebiet sowie eine teilweise gewerbliche
Nutzung beriicksichtigt, die durch die Festsetzung als WA mdglich ist. Anstatt eines
MIV-Anteils von 95 % wurden 70 % gewahlt, da ein wesentlicher Teil des
Wegeaufkommens zu FuR und mit dem Rad und auch geringfiigig mit dem OPNV

erfolgt. Damit wurde auf der ,sicheren Seite” gerechnet.

1 Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begrindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrale”, S. 16.
2 \Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstralte*, S. 19.
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Tabelle 1: Verkehrserzeugung fiir Neubaugebiet BrunnenstraBe

Wohnnutzung Gewerbliche Nutzung Gesambwerkehr
Einwohner-Verkehr Besucher-Verkehr Giter-Verkehr Beschaftigten-V. Kunden-Verkehr Giiter-Verkehr
Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Pkw-Fahrten Pkw-Fahrten Lkw-Fahrten Kfz-Fahrten
Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max Min Max
138 189 10 14 9 10 3 4 4 5 1 164 223

Quelle: VER_BAU 2023

In der morgendlichen Spitzenstunde ergibt sich mindestens ein Zusatzaufkommen
von 15 Kfz/h und in der Spitzenstunde nachmittags von 16 Kfz. In der Begriindung zu
B-Plan Brunnenstrale wurden nur 13 Kfz fur die morgendliche Spitzenstunde

angegeben. Hinzu kommt der Bestandsverkehr, der bisher nicht bekannt ist.
2.3 Immissionsschutz

Aus dem Umfeld des Plangebiets sind keine gewerblichen Nutzungen bekannt, die
die Entwicklung eines Wohngebietes an dieser Stelle grundsatzlich unterbinden

wirden, wird in der Begriindung zum B-Plan angegeben.

Die Schlul3folgerung, ,dass im Umkehrschluss durch die Errichtung der neuen
Baugrundstiicke im Plangebiet auch keine immissionsrelevanten Auswirkungen auf

die bestehende Siedlungsbebauung entstehen”, ist so nicht zutreffend.

Denn die ermittelten 164 bis 223 Kfz/24h (vgl. Tab. 1) fuhren zu einer zusatzlichen

Larmbelastung.

In der Begriindung zum B-Plan werden die Ausfihrungen des Biros Karst

Ingenieure z:

LSeitens der KARST INGENIEURE GMBH wurde eine tberschlagige Schallprognose
nach DIN 18005 vorgenommen, um immissionsschutztechnische Aspekte préziser
bewerten zu kénnen (siehe Anhang). In der Schallprognose fiir ,lange gerade
Strallen und die Lage des Immissionsortes (iber Strallenniveau” wurden folgende
wesentliche Rahmenparameter beriicksichtigt:

e DTV-Wert aus der Kartierung vom Landesbetrieb fiir Mobilitat RLP von 2015:
* Firdie K 12: DTV-Wert 574 KFZ/24 h, Schwerverkehrsanteil 5 %

o Abstand der néchstgelegenen Baugrenze zur K 12 von ca. 155 m
(Emissionsband Strallenmitte).

e gefahrene Hobchstgeschwindigkeit von 100 km/h  (wenn auch der
StralRenverlauf teils durch die Ortslage ftihrt).
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e zur Bewertung wurden entsprechend des Gebietstyps sowie der
Umgebungsstruktur die Orientierungswerte eines Allgemeinen Wohngebietes
mit 55 dB(A) am Tag und 45 dB(A) nachts herangezogen.“'3

Zunéchst ist festzuhalten, dass eine fast 10 Jahre alte Verkehrsbelastung aus der
Verkehrsstarkenkarte des Landes RLP verwendet wurde, die vollig veraltet ist. Es
handelt sich auch nicht um eine ,Kartierung“, sondern hochgerechnete Ergebnisse
der SVZ (StralRenverkehrszahlung).

In der Verkehrsstarkenkarte 2015 wurde ein Wert von 574 Kfz/24h auf der K12 in der
Nahe des Plangebietes abgelesen. Dieser Wert ist aber nicht auf die Brunnenstralle
zu Ubertragen, denn Uber die Brunnenstrafie besteht nur eine Anbindung an die K12
(vgl. Abb. 7).

Abbildung 11: Verkehrsstidrkenkarte 2015

" 86 B)" 795 (4)

Quelle:  Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum B-Pan ,Brunnenstrale’, S. 34.

In der aktuellen Verkehrsstarkenkarte von 2021 werden die in Abbildung 8

dargestellten Verkehrsbelastungen angegeben.

3 Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,BrunnenstraRe®, S. 35.
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Abbildung 12: SVZ 2021-Ausschnitt fiir Geisig
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Quelle: SVZ 2021 Rheinland-Pfalz

In Abbildung 8 ist gut zu erkennen, dass die K 12 die Verkehrsstarke in den
Nebenstrallen nicht abbilden kann. Auf der K 12 &stlich von Geisig wurde eine
Verkehrsbelastung von 723 Kfz/24h und nordwestlich der Brunnenstralle von
328 Kfz/24h. Der Anteil des LKW-Verkehrs ist mit 4 bis 5 Prozent sehr gering.

Die Berechnungen hatten also mit 723 Kfz/24h statt 574 Kfz/24h durchgefiihrt

werden missen, wenn man mangels Daten mit der Belastung der K 12 rechnet.
Mit realistischen Geschwindigkeiten

AuRerdem ist die DIN 18005 hier nicht einschlagig, sondern die RLS-19, die
Berechnungsvorschrift fir den Straflenverkehrslarm. Die Bewertung des Larms kann

nach der stadtebaulichen Norm erfolgen. Das ist Ublicher Standard.
In der Begriindung zum B-Plan wird festgestellt:

Als Ergebnis der Berechnung ist festzuhalten, dass fiir das Wohnbaugebiet eine
maximale Abweichung vom Tages- und Nachtorientierungswert von -11 dB(A)
ermittelt wurde.

Die  Berechnungsergebnisse basieren auf der Annahme einer freien
Schallausbreitung. Faktisch liegt zwischen dem Plangebiet und der K 12 jedoch
fldchenhafte Siedlungsbebauung, die insgesamt zusétzlich schallabschirmend wirkt.
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Aufgrund keiner ermittelten Uberschreitung der Orientierungswerte und den
Ausfiihrungen des vorausgegangenen Absatzes, wird ein grundsétzliches
Erfordernis zur Festsetzung von aktiven oder passiven
SchallschutzmaBnahmen nicht gesehen.*

Eine Berechnung ohne digitales Gelandemodell entspricht nicht dem Stand der
Technik, und stellt keine belastbare Larmermittlung dar, auf deren Grundlage eine

Abwagung méglich ware, es liegt daher ein Abwagungsausfall vor.

Ob daher SchallschutzmaRnahmen erforderlich sind, kann erst nach Vorlage einer

fachgerecht erstellten larmtechnischen Untersuchung festgestellt werden.
3. Zusammenfassung

Die vorgesehene ErschlieBung des B-Plangebiets Brunnenstrale ber die
Brunnenstralle ist aufgrund der beengten Zufahrtssituation Uber die bestehende

Brunnenstral3e véllig unzureichend. Sie widerspricht den Vorgaben der RASt.

Dies haben auch die Verfasser der Begrundung zum-Plan erkannt, wie
beispielsweise aus dem Hinweis ersichtlich ist, dass die &ulere
ErschlieBungssituation bei offentlichen und privaten Bau- und
Gebietserschlielungsmalinahmen Auswirkungen auf  die Wahl des
Anlieferungsverkehrs / Andienungs- und Baustellenverkehrs hat. Dieser Hinweis ist
auch in der Bebauungsplanurkunde verankert, wodurch offensichtlich

Haftungsrisiken ausgeschlossen werden sollen.

Aus dem Hinweis wird zum einen deutlich, dass die ErschlieBung fir die
Baufahrzeuge nicht gesichert ist. Eine Bewertung des Stralenunterbaus nach RStO
2024 hat bisher nicht stattgefunden.

Zum anderen ist die Zufahrt fur Rettungsfahrzeuge, insbesondere die Feuerwehr
problematisch und verhindert einen schnellen Zugang zur Gefahrenstelle. Dies ist

ein zentraler Mangel der geplanten ErschlieBung.

Mit einem mdglichen Anschluss des B-Plangebiets Uber die Mihlbachstral’e (6stlich
der Hausnummer 28) ist aulerdem eine Anbindung an das bestehende Stral’ennetz
mdoglich, die eine gesicherte und regelkonforme ErschlieBung des B-Plangebietes

Brunnenstralle zuldsst. Nur mit einer solchen ErschlieBung ist die Planung zuldssig.

4 Vgl. Karst Ingenieure (30.9.2024): Begriindung zum Bebauungsplan ,Brunnenstrale”, S. 35.
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