Niederschrift
zur 15. offentlichen Sitzung des Gemeinderates der Ortsgemeinde
Arzbach

Sitzungstermin: Donnerstag, 26.02.2026

Sitzungsbeginn: 19:00 Uhr

Sitzungsende: 19:50 Uhr
Ort, Raum: Limeshalle Arzbach
veroffentlicht: Mitteilungsblatt ,aktuell“ Nr. 8/2026

Anwesend sind:

Unter dem Vorsitz von
Herr Klaus Poetzsch

Von den Ratsmitgliedern
Herr Christian Christ
Herr Claus Eschenauer
Herr Franz-Josef Fetz
Herr Luca Gerharz

Herr Peter Dieter Hand
Herr Marc Hartung

Herr Burkhard Malkmus
Herr Martin Olbrich

Herr Pascal Rosenbaum
Herr Nino Schickel

Frau Saskia Schwickert
Frau Christina Stahlhofen

Von den Beigeordneten

Herr Christian Faf} Beigeordneter m. RM
Herr Frank Kunkler Beigeordneter m. RM

Frau Magdalene Meyer Erste Beigeordnete m. RM
Es fehlen:

Von den Ratsmitgliedern
Herr Frank Moser




Tagesordnung:
Offentlicher Teil
1. Niederschrift der letzten Ratssitzung

2. Bekanntgabe der in der letzten Sitzung in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
3. Bekanntgabe von Eilentscheidungen
4, Bau- und Grundstlicksangelegenheiten
4.1. Bauantrag fur ein Vorhaben in Arzbach, Am Bierhaus 10
Nutzungsanderung: Hotel mit Gastronomie zu Bordellbetrieb und Wohnnutzung
Vorlage: 1 DS 17/ 0044
5. Vertragsangelegenheiten - vorsorglich
6.  Auftragsvergabe — vorsorglich

7. Mitteilungen und Anfragen

8. Einwohnerfragestunde



Protokoll:

Der Vorsitzende begriu3t die Anwesenden zur 15. Sitzung des Ortsgemeinderates. Er teilt mit, dass
Nino Schickel Protokoll fihrt. Er gratuliert den Ratsmitgliedern Herrn Franz-Josef Fetz und Herrn
Dieter Hand nachtraglich zum Geburtstag. Es wird die form- und fristgerechte Einladung mit
Schreiben vom 12.02.2026 bzw. Verdffentlichung im ,aktuell* Nummer 8/2026 vom 19.02.2026
festgestellt. Die Beschlussfahigkeit des Rates ist gegeben. Ein Ratsmitglied fehlt entschuldigt.

Es werden keine Anderungen der Tagesordnung gewiinscht.

Offentlicher Teil
TOP 1 Niederschrift der letzten Ratssitzung

Die Niederschrift der 13. éffentlichen/nicht 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderates
der Ortsgemeinde Arzbach vom 08.12.2025 liegt zur Einsichtnahme vor. Es gibt
keine Einwande. Die Niederschrift der 14. Offentlichen/nicht éffentlichen Sitzung
ist fertiggestellt, konnte aber durch die vorgezogene Sitzung heute nicht mehr
verteilt werden.

TOP 2 Bekanntgabe der in der letzten Sitzung in nicht offentlicher Sitzung
gefassten Beschliisse

Es wurde ein Beschluss gefasst:

Der Ortsgemeinderat Arzbach beschlie3t, die Ausschreibung fiir die
BaumalBRnahme Briicke ,,Auf der Trift“ unbeachtet der vorhandenen Stiitzmauern
aullerhalb des StralBenbereiches durchzufiihren

Der Vorsitzende erganzt, dass diese Bereiche aulerhalb des Stralienbereiches
durch einen Sicherheitsverbau abgesichert werden und dieser nach der
eigentlichen Baumalinahme wieder entfernt werde.

TOP 3 Bekanntgabe von Eilentscheidungen

Es wurden keine Eilentscheidungen getroffen.

TOP 4 Bau- und Grundstiicksangelegenheiten

TOP 4.1 Bauantrag fiir ein Vorhaben in Arzbach, Am Bierhaus 10
Nutzungsanderung: Hotel mit Gastronomie zu Bordellbetrieb und
Wohnnutzung
Vorlage: 1 DS 17/ 0044

Vor der Aussprache erklart der Ortsblrgermeister die Sachlage. Er weist darauf
hin, dass es zwei Ebenen des behdrdlichen Verfahrens gebe: Die baurechtliche
Nutzungsanderung und die gewerberechtliche Ebene, bei der es nach Kenntnis
des Vorsitzenden auch um Fragen wie die persodnliche Zuverlassigkeit geht. Heute
gehe es nur um das Baurecht, um die Frage, ob das Gebaude fir den angedachten
Zweck genutzt werden dirfe. Die Entscheidung auf beiden Ebenen liege bei der
Kreisverwaltung. Bei der baurechtlichen Ebene sei es rechtlich vorgesehen, die
Ortsgemeinde nach ihrem Einvernehmen zu fragen. Der Vorsitzende weist darauf



hin, dass die Kreisverwaltung letztlich auf Grund eigener Beurteilung der Lage
entscheide und nicht an die Entscheidung der Ortsgemeinde gebunden sei. Wenn
sie zu dem Ergebnis komme, dass dem Antrag stattgegeben werden misse, werde
sie dies tun. Die Ortsgemeinde habe dann keine rechtliche Moéglichkeit gegen eine
solche Entscheidung weiter rechtlich vorzugehen. Auf der gewerberechtlichen
Ebene werde die Ortsgemeinde gar nicht gefragt, hier entscheide die
Kreisverwaltung allein.

Der Vorsitzende sichert zu, dass die Ortsgemeinde Informationen weiterleite, wenn
sie — wie geschehen — darlber in Kenntnis gesetzt werde,

- dass in einem benachbarten Garten ein gebrauchtes Kondom gefunden
wurde,

- dass es zu einem Vorfall gekommen sein soll, dass sich Kunden vor Ort
wegen ausbleibender Leistung an die Polizei gewandt haben,

- dass ein Kunde das alte Kloster auf der anderen Bachseite mit dem
Etablissement verwechselte

- beziehungsweise auch andere Arzbacher quasi ,nach dem Weg zu dem
entsprechenden Angebot gefragt wurden®.

Ob und wie dies dort bertcksichtigt werde, entziehe sich der Kenntnis der
Ortsgemeinde. Wichtig sei, solche Vorkommnisse stiinden heute nicht zur
Diskussion. Der Rat beschaftigte sich heute mit dem baurechtlichen Aspekt. Nur
der Rat dirfe hierzu tagen und die Gaste dirften wahrend der Beratung keine
Wortmeldungen abgeben.

Der Vorsitzende kindigt an, in der Einwohnerfragestunde keine
datenschutzrelevanten Fragen beantworten zu kénnen. Es durfe auch keine offene
Diskussionsrunde geben. Man schopfe die rechtlichen Mdglichkeiten bereits voll
aus.

Nun wird die Vorlage vorgestellt und zur Aussprache gebracht.

Der FWG-Fraktionsvorsitzende teilt mit, dass ein Austausch im Altestenrat erfolgt
sei. Es habe eine Ausnahmeregelung fir einen Hotel- und Gastronomiebetrieb in
einem Wohngebiet gegeben. Die Larmbelastigung, auch unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen Betriebszeiten, gehe uUber den bisher genehmigten Umfang
deutlich hinaus und sei abzulehnen. Der SPD-Fraktionsvorsitzende schlief3t sich
dem an. Die genauen Argumente der Ortsgemeinde wirden die urspriingliche
Beschlussvorlage erweitern.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Beschluss:

Zur Abstimmung kommt der Beschlussvorschlag gemaR der Vorlage 1 DS
17/0044:

Von Seiten der Ortsgemeinde Arzbach wird das Einvernehmen gemaR § 36
BauGB zu der beantragten Nutzungsanderung eines Hotels mit Gastronomie
zu einem Bordellbetrieb mit privater Zimmervermietung (Kurzzeitvermietung)
sowie Zimmer / Appartements zu Wohnzwecken in Arzbach, Am Bierhaus 10,
Flur 11, Flurstiick 173/3 versagt.

Die Versagung erfolgt aus folgenden Griinden:



1. Wahrung des Gebietscharakters und Schutz des Wohnumfelds
(Baurechtliche Griinde)

Das Vorhaben liegt im AuBenbereich, wobei der Flachennutzungsplan
der Verbandsgemeinde das Gebiet als Wohnbauflache ("Allgemeines
Wohngebiet") darstellt. Der geplante Bordellbetrieb widerspricht der
Wahrung des Gebietscharakters und dem Schutz des Wohnumfelds.
Nach § 15 Abs. 1 BauNVO sind Anlagen unzuldssig, wenn von ihnen
Beldastigungen oder Stérungen ausgehen konnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets unzumutbar sind. Das direkte Umfeld ist
stark familiengepragt und erfordert daher eine besondere
Schutzbediirftigkeit.

2. Stadtebauliche Stérungen (Typisierende  Betrachtung von
Bordellbetrieben)

Bei der Bewertung der Nutzungsanderung ist zwingend zwischen
moralischen Bedenken und stadtebaulichen Stérungen zu
unterschieden. Die Versagung stiitzt sich daher ausdriicklich nicht
auf ein "moralisches Belastigungspotenzial” oder sittliche Grunde, da
das Prostitutionsgewerbe baurechtlich nicht aus moralischen
Griinden eingeschrankt werden darf. MaBgeblich sind stattdessen die
objektiven stadtebaulichen Auswirkungen auf das Wohnumfeld. Bei
der gebotenen typisierenden Betrachtung von Bordellbetrieben ist
festzustellen, dass diese iublicherweise unzumutbare Stérungen
hervorrufen. Dazu zahlt insbesondere die "milieubedingte Unruhe",
welche fir ein familiengepragtes Wohnumfeld einen
gebietsunvertraglichen Storgrad darstelit.

3. Bewertung des geplanten 24-Stunden-Betriebs

Die Gemeinde bewertet den geplanten 24-Stunden-Betrieb (von 0:00
bis 24:00 Uhr an Werk-, Sonn- und Feiertagen) als VerstoB gegen das
baurechtliche Gebot der nachbarschaftlichen Rucksichthahme. Die zu
erwartenden Schallimmissionen insbesondere auch durch den
nachtlichen Zu- und Abgangsverkehr der Kundschaft stellen eine
nicht hinzunehmende Stérung dar. Betriebszeiten "rund um die Uhr"
lassen den zwingend erforderlichen Schutz der Nachtruhe im
Wohnumfeld nicht zu.

Zusammenfassend ergibt sich aus dem gebietsunvertriaglichen Stérgrad im
Sinne der gegenseitigen Riicksichthahme, dass das Vorhaben
planungsrechtlich an diesem Standort nicht zulassig ist und das
Einvernehmen folglich versagt werden muss.

Abstimmungsergebnis:

Ja. 16
Nein: -
Enthaltung: | -

Der Vorsitzende bedankt sich fur das einstimmige Votum.



TOP 5

TOP 6

TOP 7

TOP 8

Vertragsangelegenheiten - vorsorglich

Keine Themen.

Auftragsvergabe — vorsorglich

Keine Themen.

Mitteilungen und Anfragen

Ausbau der FlurstraBe im Zusammenhang mit Kanalisationsarbeiten der
Werke

Der Vorsitzende informiert: Eigentlich sollten die MalRnahmen der Werke bereits
2026 erfolgen. Damit die Ortsgemeinde einen I-Stock-Zuschuss beantragen
kdnne, sollen diese MalRnahmen auf 2027 verschoben werden. Seitens der
Bauverwaltung seien Planungsangebote angefordert worden.

Probleme bei der StraBenbeleuchtung

Der Vorsitzende informiert, dass es im Limesweg, im Hainweg, im Buschert und
im Larchenweg zuletzt Probleme bei der Stralenbeleuchtung gegeben habe, an
denen gearbeitet worden sei. Aktuell sei die Beleuchtung bis auf die letzte Laterne
im Larchenweg wieder hergestellt.

Regionales Zukunftsprogramm

Es seien inzwischen die Bescheide ergangen, dass die im letzten Jahr
zugesprochen Zuschusse fiir die geplanten MaRnahmen zugesichert werden.
Geplant seien die Sanierung der beiden Kinderspielplatze, Zimmerplatz,
Austausch der Beleuchtung und eine kleinere Baumaflnahme in der Limeshalle.
Der Vorsitzende schatze, dass die Mallnahmen bald beginnen kénne.

KiTa

Die Machbarkeitsstudie liege nun vor. Der Vorsitzende hoffe, das Thema in die
nachste Ratssitzung wieder einbringen zu kdnnen.

Einwohnerfragestunde

Die erste Beigeordnete informiert die Anwesenden, dass die Begriindung zum
ergangenen Beschluss nach entsprechender Informationsbeschaffung erstellt
worden sei. Sie gehe davon aus, dass diese Grunde bei der Einschatzung der
Kreisverwaltung gewurdigt wurden. Sollte eine Entscheidung doch gegen den
Ratsbeschluss ausfallen, gehe sie davon aus, dass die vorgebrachten Griinde
durch die Kreisverwaltung entkraftet wirden.

Frage nach Handlungsmoglichkeiten, wenn die Kreisverwaltung die
Genehmigungen erteilt

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Ortsgemeinde gefragt werde, aber
nicht entscheide. Die Kreisverwaltung werde den Antrag und die jeweiligen



Argumente der Ortsgemeinde und auch der anderen betroffenen
Abteilungenbzw. Behoérden bewerten und eine Entscheidung treffen. Beim
Gewerberecht kdme es z. B. auch auf die personliche Zuverlassigkeit an. Hierbei
werde die Ortsgemeinde nicht befragt. Sollte die Entscheidung fir die
Maflinahme ausfallen, bestehe nach aktueller Einschatzung einzig ein
Klagerecht der Anlieger im Rahmen der Nachbarschaftsverhaltnisse, also
privatrechtlich.

Kann es zu einem Widerspruch des Antragstellers kommen, sollte es einen
ablehnenden Bescheid geben?

Ein Widerspruch sowie der Rechtsweg nach einem Verwaltungsakt wirden den
antragstellenden Personen zustehen.

Frage, ob eine Petition angestrebt werden sollte

Der FWG-Fraktionsvorsitzende erklart als Kreisbeigeordneter das
Widerspruchsverfahren: Wirden die Antrage seitens der Kreisverwaltung
abgelehnt, kénne ein Widerspruch durch die antragstellende Person eingelegt
werden. Die Fragestellung gehe dann an den Kreisrechtsausschuss. Wenn die
Kreisverwaltung auch weiterhin bei ihrem Standpunkt bleibe, auch wenn die
antragstellende Person an ihrem Betriebskonzept Anderungen vornehmen
sollte, kénne das Klageverfahren vor den Verwaltungsgerichten in Anspruch
genommen werden. Eine Petition bewirke beim Verwaltungsakt nichts, da es
hier um verwaltungsrechtliche Fragestellungen gehe.

Hierzu gibt es eine weitere Anmerkung aus dem Publikum. Eine Petition stelle
ein offentlichkeitswirksames Signal an die Verbandsgemeindeverwaltung, die
Kreisverwaltung und die Betroffenen dar. Es signalisiere Solidaritat und sei aus
dieser Sicht sinnvoll. Es wird angesprochen, dass eine Petition generell aus der
Bevolkerung initiiert werden sollte.

Frage nach dem zeitlichen Horizont, zwischen baurechtlicher und
gewerberechtlicher Entscheidung

Dies kdnne der Ortsblirgermeister nicht beantworten. Er weise darauf hin, dass
es aus seiner Sicht ohne baurechtliche Genehmigung vermutlich keine
gewerberechtliche Entscheidung geben werde, da diese dann nicht mehr
notwendig ware.

Frage, ob eine Ablehnung wegen des 24-Stundenbetriebs ausreichend
Der Ortsbirgermeister teilt mit, dass dies abzuwarten sei. Der Gemeinderat
habe jedoch neben den Betriebszeiten weitere Begrindungen zum ablehnenden
Beschluss vorgetragen.
Das Ratsmitglied Malkmus verldsst um 19:45 die Sitzung
Frage zum Stand des Glasfaserausbaus
Der Vorsitzende informiert:

- Der ,Alte Sportplatz® solle wieder hergestellt werden. Hier sei ein

Besichtigungstermin erfolgt.

- Die Anschlusse betreffend stelle der Ortsbirgermeister klar, dass
niemand aus dem Rat zu einem Vertragsabschluss rate oder davon



Datum:

abrate. Das liege allein in der Entscheidung der Burgerinnen und Buirger.
Wann die Anschlisse freigeschaltet wiirden, kdnne er nicht beantworten.
Der Vorsitzende kdnne sich die aktuelle Verzégerung der Freischaltung
ebenfalls nicht erklaren. Aus seiner Sicht seien die Baumalnahmen
abgeschlossen. Die Laufzeit der vor mehr als zwei Jahren
abgeschlossenen Vertrage sei nach seiner Kenntnis vorbei. Ob man den
seinerzeit abgeschlossenen Vertrag trotzdem weiterflihren wolle, misse
jede oder jeder selbst entscheiden.

Vorsitzende schlie®t den oOffentlichen Teil und damit die

Gemeinderatssitzung um 19:50 Uhr. Er dankt fur das Interesse der
Anwesenden.

Klaus Poetzsch, Vorsitzender Nino Schickel, SchriftfUhrer





